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Forord

Finansministeriet har valgt at udgive en opdateret version af Vejledningen til samfundsgkonomiske
konsekvensvurderinger. Opdateringen skal ses i lyset af, at der siden den seneste udgivelse i 2017 er
sket @endringer i en reekke centrale nggletal, samt i de krav der stilles til afrapportering af resultater,
nar der udfgres samfundsgkonomiske analyser.

De endringer, der er sket siden 2017, implementeres nu direkte i den opdaterede version af vejled-
ningen. Der er tale om fglgende:

e Opdatering af nettoafgiftsfaktoren (NAF) til brug for opregning fra faktorpriser til forbrugerpriser til
1,28.

o Diskonteringsrenten til brug for omregning af fremtidige veerdier til nutidsvaerdier er saenket til 3,5
pct. for ar 0-35, 2,5 pct. for ar 36-70 og til 1,5 pct. efter ar 70.

o Der erindfgrt krav til afrapportering af CO»e-skyggepriser, samt at der udfgres — og preesenteres
— falsomhedsvurderinger ved alternative COze-priser for alle projekter, hvor der vurderes at veere
klimaeffekter. Kravet skal ses i lyset af Klimaloven, og det her fastsatte mal om 70 procents re-
duktion af drivhusgasudledninger i 2030 i forhold til niveauet i 1990.

| tillaeg til disse — allerede implementerede aendringer - bliver der i denne opdaterede version af vej-
ledningen desuden andret i vaerdien af den anbefalede skatteforvridningsfaktor til brug for samfunds-
gkonomiske analyser saledes, at denne fremadrettet saettes til 1.

Nedenfor redegares helt kort for baggrunden for de aktuelle opdateringer siden den seneste udgi-
velse af vejledningen.

Opdatering af nettoafgiftsfaktoren (NAF)
Nettoafgiftsfaktoren angiver, hvor stor en del af danskernes private forbrug der udggres af indirekte
skatter og afgifter, og anvendes bl.a. til at omregne faktorpriser til forbrugerpriser.

| april 2019 opdaterede Finansministeriet nettoafgiftsfaktoren til brug for samfundsgkonomiske analy-
ser fra tidligere 1,325 til 1,28. Opdateringen skete pa baggrund af et stgrre dataarbejde, der kortlagde
danske husholdningers forbrugsudagifter i forhold til provenuet fra indirekte skatter over en periode pa
10 ar korrigeret for en raekke forhold, der skulle sikre en retvisende opggrelse af nettoafgiftsfaktoren.’

! Se Finansministeriet (2019): ” Dokumentationsnotat om opgorelse af nettoafgifisfaktoren” for uddybende beskrivelse af fremgangs-
maden til fastszttelse af nettoafgiftsfaktoren.
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Nettoafgiftsfaktoren bar med jeevne mellemrum opdateres for at sikre, at de samfundsgkonomiske
analyser giver et retvisende billede af det faktiske skatte- og afgiftstryk, som danske forbrugerne mg-
der — og for, at der kan foretages en korrekt omregning fra faktorpriser til forbrugerpriser.? Det tilstrae-
bes, at nettoafgiftsfaktoren fremadrettet opdateres omtrent hvert 5. ar séledes, at denne nogenlunde
afspejler det aktuelle skatte- og afgiftssystem, og at der ogsa ved fremtidige skan over nettoafgiftsfak-
toren anvendes en periodelaengde pa 10 ar til selve fastseettelsen.

Opdatering af diskonteringsfaktoren

| januar 2021 opdaterede og seenkede Finansministeriet den samfundsgkonomiske diskonteringsren-
ten til brug for omregning af fremtidige veerdier til nutidsveerdier. Konkret blev diskonteringsrenten
saenket til 3,5 pct. for ar 0-35, 2,5 pct. for ar 36-70 og til 1,5 pct. efter ar 70.3

Opdateringen af den samfundsgkonomiske diskonteringsrente skulle ses i lyset af, at den langsigtede
rente i Finansministeriets fremskrivninger dengang blev szenket fra 4,5 pct. til 4 pct. i forbindelse med
udgivelsen af DK2025 — en gren, retfeerdig og ansvarlig genopretning af dansk gkonomi, august
2020. Opdateringen fulgte af det gaeldende princip i Finansministeriets Vejledning i samfundsakono-
miske konsekvensvurderinger, hvori det fremgar, at diskonteringsrenten kan justeres, hvis realrente-
forudsaetningerne i Finansministeriets mellemfristede fremskrivninger aendres, og det vurderes, at
denne eendring er strukturel og dermed af laengere varighed. Ved at seette den samfundsgkonomiske
kalkulationsrente omtrent lig med den langsigtede realrente pa statsobligationer i Finansministeriets
fremskrivninger sikres en rimelig grad af konsistens mellem henholdsvis den makrogkonomiske plan-
leegning, der er afspejlet i de mellemfristede gkonomiske planer pa den ene side, og samfundsakono-
miske vurderinger af konkrete projekter pa den anden side.*

Den lavere diskonteringsrente kan iszer forventes at have en positiv effekt pa nutidsveerdien af projek-
ter, hvor gevinsterne befinder sig ude i fremtiden. Det vil fx veere tilfaeldet for langt de fleste klimapro-
jekter.

Krav til afrapportering af CO2e-skyggepriser og felsomhedsvurderinger ved
alternative CO2e-priser for alle projekter, hvor der vurderes at vaere
klimaeffekter

| oktober 2020 udgav Finansministeriet et tilleeg til Vejledningen til samfundsakonomiske konsekvens-
vurderinger, hvori der blev indfgrt nye krav til afrapportering af resultaterne af samfundsgkonomiske
analyser.

Konkret blev der indfgrt krav om afrapportering af CO.-skyggepriser ved alle samfundsgkonomiske
analyser, der vurderes at have klimaeffekter, samt krav om, at det i de analyser — hvor der indgar en
CO.-pris - tydeligt fremgar, at dette er tilfeeldet. Saledes skal det altsa beskrives i afrapporteringen af
analysen, hvis CO,-prisen har betydning for analysens resultater.

2 Nettoafgiftsfaktoren har ligeledes betydning for vurderinger af, hvor stort et tilbagelob staten kan forvente i forbindelse
med adferdsendringer som folge af forskellige initiativer

3 Mod tidligere hhv. 4 pct. for 4r 0-35, 3 pet. for ar 36-70 og til 2 pct. efter 4r 70.

4 Se Finansministeriet (2021): Dok tationsnotat — den samfundsok jske diskonteringsrente” for uddybende beskrivelse af
fremgangsmadden til fastszttelse af diskonteringsrenten.
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Yderligere blev der indfert et krav om, at der, som en del af det samfundsgkonomiske resultat, ogsa
skal preesenteres fglsomhedsberegninger ved brug af andre CO,-priser end den geeldende fastsatte
nggletalsveerdi for CO,.

Med disse nye afrapporteringskrav bliver det for alle nye initiativer muligt at vurdere deres omkost-
ningseffektivitet relativt til 70 procent malsaetningen, nar der udferes samfundsgkonomiske vurderin-
ger — ogsa selvom der er tale om initiativer, som ikke i udgangspunktet er taenkt som en del af en kli-
maplan. P& denne made sikres, at klimahensynet altid vil kunne inddrages, nar samfundsgkonomiske
analyser indgar som en del af beslutningsgrundlaget.

Opdatering af skatteforvridningsfaktoren

| tilleeg til de allerede implementerede aendringer beskrevet ovenfor, bliver der i denne nye version af
vejledningen aendret i vaerdien af skatteforvridningsfaktoren til brug for samfundsgkonomiske analy-
ser.

Skatteforvridningsfaktoren aendres fra tidligere 1,1 (10 pct.) til 1 (O pct.). Med denne opdatering skal
selve finansieringen (og nettopavirkningen pa de offentlige finanser), som falger af initiativet altsa ikke
leengere tilleegges forvridningseffekter i sig selv i den samfundsgkonomiske analyse.

Opdateringen af skatteforvridningsfaktoren til 1 (én) er i overensstemmelse med nyere faglitteratur pa
omradet. Samtidig sker opdateringen ogsa ud fra et gnske om, at den samfundsgkonomiske vurde-
ring af et projekt ikke pavirkes af en "hypotetisk” tilknyttet generel finansieringsform. Dette skal ses i
lyset af, at finansieringsbeslutningen i praksis ofte foretages uafhaengigt af prioriteringen mellem for-
skelle projekter. Det er saledes vaesentligt at understrege, at Finansministeriet fortsat mener, at finan-
siering af offentlige projekter i praksis vil kunne medfgre forvridningstab, hvor omfanget selvsagt vil
afhaenge af finansieringskilden. Finansministeriet gnsker dog, at sddanne forvridningseffekter fremad-
rettet i stedet preesenteres i forbindelse med de faktiske finansieringsbeslutninger, og ikke i generali-
seret form i forbindelse med vurderingen af den samfundsgkonomiske rentabilitet af et betragtet pro-
jekt.

Det er muligt at leese mere om baggrunden for opdateringen af skatteforvridningsfaktoren i afsnit 4.5.
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1. Indledning

Samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger bruges til at tilvejebringe en systematisk kvantificering
af samtlige fordele og ulemper, der er ved tiltag som fx et investeringsprojekt eller en aendring af of-
fentlig regulering.

De samfundsgkonomiske analyser bgr saledes udgere et centralt element i beslutningsgrundlaget,
eftersom analyserne kan bidrage til at belyse, om et tiltag medfgrer samfundsgkonomiske gevinster.
Derudover kan samfundsgkonomiske analyser fungere som et veerktgij til at prioritere mellem forskel-
lige udgiftsforslag samt pege pa den bedst mulige Igsning pa et givent problem.

Formalet med Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger er at skabe et ensartet
grundlag for samfundsgkonomiske analyser og vurderinger af forskellige tiltag. Vejledningen indehol-
der derfor en raekke retningslinjer, standarder og beregningsprincipper, der anbefales anvendt ved
samfundsgkonomiske analyser og vurderinger.

Vejledningen indeholder en konkret gennemgang af, hvordan samfundsgkonomiske analyser bgr
gennemfgres — skridt for skridt. Den samfundsgkonomiske analysemetode er dog ikke et standard-
veerktgj, hvor den samme analyseform kan genbruges ved alle typer af tiltag. Vejledningen er derfor
ikke en udtsmmende facitliste, men et veerktgj til at komme systematisk rundt om alle fordele og
ulemper ved et givent projekt.

Der er lagt veegt pa, at vejledningen skal veere anvendelsesorienteret, snarere end en introduktion til
det teoretiske grundlag for samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger. Heri ligger ogsa, at der i
vejledningen er gjort nogle valg ud fra hensynet til, at vejledningen skal veere operationel. Der er der-
for i stedet forsggt redegjort uddybende for den teoretiske baggrund for fastseettelse af diverse nggle-
tal og beregningsprincipper i selvsteendige dokumentationsnotater, der labende udgives og opdateres
pa vejledningens hjemmeside pa fm.dk.

Formaliserede samfundsgkonomiske analyser og vurderinger kan i praksis ikke sta alene som grund-
lag for politiske beslutninger. Der vil veere fordele og ulemper, som ikke er mulige at inddrage i den
formaliserede analyse. Eksempelvis er et tiltags effekter pa indkomstfordelingen mellem husholdnin-
ger en politisk vurdering i forhold til, hvilken vaegt en given fordelingsmaessig profil skal tilleegges.

P& samme made bgr resultaterne af samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger ikke anvendes
ukritisk som endelige svar pa de forskellige initiativer. Det er ikke n@dvendigvis hensigtsmaessigt at
gennemfgre et tiltag, selvom der beregnes et positivt samfundsgkonomisk afkast. Modsat vil et bereg-
net negativt samfundsgkonomisk afkast ikke ngdvendigvis betyde, at det vil veere uhensigtsmaessigt
at gennemfgre tiltaget. Andre hensyn end de fordele og ulemper, der indgér i de formaliserede sam-
fundsgkonomiske vurderinger, vil typisk skulle afvejes i forbindelse med beslutningen.

Vurderingen bgr derfor suppleres med en kvalitativ beskrivelse af virkninger, som ikke indgar i den
samfundsgkonomiske konsekvensvurdering, men som har betydning for den politiske beslutning, eller
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Kapitel 1 Indledning

som vurderes centrale for det pageeldende tiltag, fx mulige budgetrestriktioner, fordelingsvirkninger
mv.

Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger er en opdatering af Finansministeriets vej-
ledning fra 2017. Der er inddraget viden fra faglitteraturen, foretaget empiriske vurderinger samt hen-
tet erfaringer fra fagministeriernes vejledninger og andre lande.

Det er hensigten, at vejledningen lgbende opdateres, i takt med at der opnas erfaringer eller ny viden
pa omradet. Hertil vil vaesentlige nggletal Iabende blive justeret i forbindelse med opdateringer af de
skonomiske fremskrivninger og efterfglgende offentliggjort pa Finansministeriets hjemmeside.
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2. Den samfundsgkonomiske
analyseproces

Begrebet samfundsgkonomisk konsekvensvurdering deekker alle former for systematiske vurderinger
af de samfundsgkonomiske fordele (benefits) og ulemper (costs) ved et tiltag. Der bgr tages ud-
gangspunkt i en bred fortolkning af tiltagets fordele og ulemper, hvor bade direkte konsekvenser (fx
offentlige budgetmaessige konsekvenser), men ogsa de langsigtede effekter og relevante indirekte/af-
ledte effekter (fx adfaerdseffekter, forvridningseffekter og eksternaliteter) inddrages.

De vigtigste former for samfundsgkonomiske vurderinger er hhv. cost-benefit analysen og cost-effec-
tiveness analysen. Valget mellem at udarbejde henholdsvis en cost-benefit analyse eller en cost-ef-
fectiveness analyse afhaenger af det pagaeldende tiltags karakteristika.

| den fuldsteendige cost-benefit analyse kvantificeres og veerdisaettes alle tiltagets fordele og ulemper,
sa de er opgjort i en kronevaerdi. Kronevaerdien benyttes til at sammenligne tiltagets fordele og ulem-
per og er et mal for de velfeerdseendringer, der er ved gennemfgrsel af tiltaget. Tiltaget er samfunds-
gkonomisk rentabelt, hvis summen af de tilbagediskonterede fordele og ulemper — den sakaldte net-
tonutidsvaerdi — er positiv.

| en cost-effectiveness analyse betragtes tiltagets effekt (fx kan effekten veere den gnskede maengde
af CO,, der gnskes reduceret) og saettes i forhold til tiltagets nettoomkostninger (eksklusiv veerdien af
tiltagets effekt). Det gar cost-effectiveness analysen velegnet i de tilfeelde, hvor det er besluttet at
gennemfgre et pa forhand fastlagt mal. Her kan analysen hjzelpe til at finde den mest omkostningsef-
fektive vej til at indfri malet. Cost-effectiveness analysen kan ogsa anvendes, nar det ikke er muligt at
veerdisaette en vaesentlig del af initiativets konsekvenser (primaert fordele) i en kronevaerdi.

Udarbejdelsen af samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger er ikke en standardopgave med faste
regler. Udarbejdelsen stiller derimod krav om at tilpasse analysen til den konkrete problemstilling fra
gang til gang. | nedenstaende kapitel beskrives de enkelte trin, som anbefales at danne rammerne for
de samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger.

2.1 De tre trin 1 analyseprocessen

Det anbefales, at der tages udgangspunkt i en trinvis procedure ved udarbejdelsen af en samfunds-
wkonomisk vurdering, jf. figur 2.1.
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Kapitel 2 Den samfundsgkonomiske analyseproces

Figur 2.1
Oversigt over trin i den samfundsgkonomiske analyse
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Opstil alternativ

Identificer, Identificer,
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og om og om
muligt muligt
veerdisaet veerdisaet
fordele ulemper

Sammenhold
fordele og
ulemper

Opstil alternativ

Identificer, Identificer,
kvantificer kvantificer
og om og om
muligt muligt
veerdiseet vaerdiseet
fordele ulemper

Sammenhold
fordele og
ulemper

Sammenhold
alternativer

| trin 1 defineres formalet, et basisscenarie, tiltagets tidshorisont og alternative tiltag til opnaelse af
malet:

e Definér formalet med tiltaget og afgraens analysen.
e  Opstil basisscenariet, herunder afgraens tidsperioden for projektet.
e  Opstil relevante alternative tiltag til at opfylde malet.

Malet kan fx vaere en malsaetning om at @ge andelen af raskmeldte kreeftpatienter. Basisscenariet er
her at fortseette udredning og behandling som hidtil, under hensyntagen til forbedret teknologi, gvrig
udvikling pa omradet samt eventuelt vedtagne tiltag. De alternative tiltag til at nd malet om en sterre
andel raskmeldte kan fx veere investering i nyt udredningsudstyr eller alternativt afpr@vning af nye be-
handlingsformer.

| trin 2 identificeres, kvantificeres og vaerdisaettes fordele og ulemper for de enkelte tiltag:

¢ |dentificér kortsigtede og langsigtede, direkte og indirekte/afledte effekter ved de opstillede tiltag.

o Kvantificér tiltagets konsekvenser og vurdér skennet kritisk.

e Veerdisaet konsekvenserne ved at omsaette tiltagets effekter i malbare stgrrelser (fx meengder,
timer) til en kronevaerdi.

e Fordele og ulemper opgjort i kronevaerdi skal tilbagediskonteres til startaret.
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Kapitel 2 Den samfundsgkonomiske analyseproces

| eksemplet med flere raskmeldte vil det fx veere kvantificering og veerdisaetning af de direkte investe-
rings- og driftsomkostninger knyttet til det nye udredningsudstyr eller den nye behandlingsform, lige-
som gevinsten ved det ggede antal levear m.m. ogsa begr veerdiseettes.

| trin 3 sammenholdes fordele og ulemper for hvert tiltag:

e  Opstil et samlet konsekvensskema for hvert tiltag, hvor de enkelte fordele og ulemper er veerdisat
over tid samt med tilbagediskonteret vaerdi.

e  Opstil det samfundsgkonomiske resultat for hvert tiltag ved at sammenholde den tilbagediskonte-
rede veerdi af fordele og ulemper. Ved cost-effectiveness analyser findes den tilbagediskonterede
veerdi af nettoomkostningerne (eksklusiv veerdien af tiltagets effekt), hvorefter resultatet omreg-
nes til en pris pr. effekt for at opfylde malet.

e Foretag falsomhedsberegninger for at klarleegge, hvilken betydning veerdien af centrale variable
eller parametre har for det samfunds@konomiske resultat.

e Redeger for tiltagets betydning for de offentlige finanser, sa det er muligt at vurdere tiltaget i for-
hold til den geeldende budgetmaessige situation.

e Redegar for tiltagets vaesentlige fordelingsmaessige konsekvenser for erhverv, kommuner, hus-
holdninger mv.

o Redeger for vaesentlige ikke-veerdisatte konsekvenser.

| eksemplet med raskmeldte indebaerer det, at henholdsvis investering i nyt udredningsudstyr og al-
ternativt afprgvning af nye behandlingsformer sammenlignes med den nuvaerende behandling i basis-
scenariet. Hvis begge alternativer giver et samfundsgkonomisk overskud i forhold til basisscenariet,
ber tiltaget med det starste overskud alt andet lige foretreekkes med mindre andre hensyn taler imod,
og ger alternativet med mindre samfundsgkonomisk overskud mere attraktivt samlet set." Det kan
0gsa vise sig, at den initiale indsats pa omradet skal bibeholdes, hvis omkostningerne forbundet med
de nye alternative tiltag ikke kan opvejes af de tilknyttede gevinster.

| praksis vil de fleste analyser gennemigbe en eller flere af de skitserede faser flere gange, idet der
formentlig vil ske tilpasninger pa baggrund af gennemregning af alle effekter.

| kapitel 3 til 5 uddybes de tre trin i den samfundsgkonomiske vurdering. | figur 2.1 angives i overord-
net form de vaesentlige hovedelementer i de tre trin.

! Der skal i valget af forskellige alternativer fx ogsa tages hojde for evt. budgetrestriktioner mv., jf. £apite/ 5. Det kan ogsa
vare fornuftigt at kigge pi gevinsten per offentligt investerede krone i valget af forskellige alternativer.
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Kapitel 2 Den samfundsgkonomiske analyseproces

2.2 Cost-benefit analyse kontra cost-effectiveness analyse

De samfundsgkonomiske konsekvensanalyser bruges til at tilvejebringe en systematisk kvantificering
af samtlige fordele og ulemper ved et givent tiltag. De vigtigste analyseformer er cost-benefit analy-
sen og cost-effectiveness analysen. Valget af analyseform afheenger af den problemstilling, der skal
undersgges.

Cost-benefit analysen anvendes ofte til at vurdere, hvilket tiltag der bedst kan lgse et givent problem,
samt om denne Igsning er samfundsgkonomisk rentabel. Det kan fx veere en analyse af rentabiliteten
ved forskellige broprojekter, hvor forskellige Igsninger sammenholdes med fortsat feergedrift for at
finde den optimale Igsning i forhold til tidsbesparelser, finansiering, miljg mv.

| den fuldsteendige cost-benefit analyse kvantificeres og veerdiseettes alle initiativets fordele og ulem-
per i en moneteer veerdi, der efterfglgende bruges til at afveje tiltagets ulemper og fordele mod hinan-
den. | det tilfaelde, hvor analysen ikke opggr fordele og ulemper i samme moneteere veerdi, kan det
veere vanskeligt at give et klart svar pa, hvilket alternativ der er bedst, jf. boks 2.1.

Boks 2.1
Eksempel: Opgerelse af fordele og ulemper i samme vaerdi

Optimalt set skal alle gevinster og omkostninger i en cost-benefit analyse opgeres ved at omfatte alle konsekvenser,
der er forbundet med initiativet, og veerdiseette dem i samme moneteere veerdi.

Hvis bade fordele og ulemper er opgjort forskelligt, kan det veere vanskeligt at give et klart svar pa, hvilket alternativ
der skal anbefales.

Antag eksempelvis, at der skal treeffes beslutning om en eventuel investering i en af to typer autoveern langs en
vejstraekning. Alternativ A forudsaetter en investering pa 100 mio. kr. og vil redde 10 menneskeliv. Alternativ B
forudsaetter en investering pa 220 mio. kr. og vil redde 20 menneskeliv. Alternativ A er det mest
omkostningseffektive, mens alternativ B vil redde flest menneskeliv.

Den eneste made at prioritere entydigt mellem de to alternativer er ved at veerdisaette et statistisk liv'. Selv om dette
ikke geres eksplicit, vil valget mellem alternativ A og B alligevel indebzere en implicit veerdiseettelse af et statistisk liv.

1) Vardien af ét statistisk liv er en opregning af befolkningens betalingsvilje for at opna en marginal reduktion i risi-
koen for at do. For en neermere beskrivelse henvises der til baggrundsnotatet pa Finansministeriets hjemmeside.

Cost-effectiveness analysen anvendes til at finde den mest omkostningseffektive lgsning pa en opstil-
let problemstilling. Som udgangspunkt bgr cost-effectiveness analysen anvendes i fglgende to til-
feelde.

Det farste tilfaelde, hvor en cost-effectiveness analyse ber anvendes, er, nar malsaetningen er givet

pa forhand. Analysen benyttes saledes til at afklare, hvilke(t) tiltag der kan na malsaetningen med la-
veste omkostninger. Malsaetningen er givet fx som falge af politiske beslutninger, prioriteringer eller
fastsatte nationale malsaetninger/forpligtelser eller i forbindelse med overholdelsen af givne EU-mal.
Hvis der er en fastsat malsaetning pa forhand, er de direkte gevinster knyttet til malvariablen i og for
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sig irrelevante for analysen, da det opstillede mal skal nas i alle tilfselde.? | dette tilfeelde er det ikke
fordi, at de direkte gevinster ikke kan veerdiseettes, at cost-effectiveness analysen bgr anvendes frem
for cost-benefit analysen, men derimod bruges cost-effectiveness analysen til at finde den billigste og
mest omkostningseffektive made at opna en given malsaetning pa. Cost-effectiveness analysen giver
mulighed for at opstille en nettoomkostning pr. effekt for de alternative tiltag og pa baggrund af dette
mal sammenligne de alternative tiltag. Hvis der fx betragtes forskellige metoder til at opfylde en natio-
nal malsaetning om at reducere drivhusgasudledningen, kan nettoomkostningen opstilles per ton re-
duceret CO,— den sakaldte skyggepris - med henblik pa at anvise den mest omkostningseffektive vej
til indfrielse af malet, hvilket kan indga i prioriteringen af indsatsen.

Det andet tilfeelde er, nar det er szerligt vanskeligt at vaerdisaette en veesentlig del af tiltagets konse-
kvenser i moneteere termer, og det derfor ikke er muligt at gennemfgre en udtemmende cost-benefit
analyse. Som regel er maleproblemerne begreenset til delelementer af projektets fordele, der ikke alle
kan udtrykkes i en kroneveerdi, mens det oftest er muligt at prissaette starstedelen af omkostningerne
ved initiativet. | dette tilfeelde kan der som et alternativ til den fuldsteendige cost-benefit analyse laves
en cost-effectiveness analyse. Hvis der er forskellige omkostninger og ikke veerdisatte effekter ved
alternativerne i cost-effectiveness analysen, anbefales det, at der opstilles en skematisk oversigt over
de forskellige alternativers effekter.

Cost-effectiveness analysen har dog den svaghed, at metoden ikke kan afggre, om et projekt er ren-
tabelt, fordi det ikke er alle effekter, der veerdisaettes. Samtidig kan det veere vanskeligt at rangordne
initiativer, hvori der kan indga forskellige omkostninger, forskellige ikke-veerdisatte ulemper og even-
tuelt forskellige fordele.

Det er afggrende for bade cost-effectiveness analyser og cost-benefit analyser, at alle veesentlige
konsekvenser vurderes kvantitativt i det omfang, det er muligt, mens ikke-kvantificerbare effekter bar
beskrives og vurderes kvalitativt.

Green-field metoden (barmarksantagelser)

Der kan veere tilfaelde, hvor formalet med den samfundsgkonomiske vurdering i hgjere grad er at af-
daekke, hvilke systemer eller teknologier der er optimale pa langt sigt, fx i valget om hvorvidt affalds-
handteringen skal besta af forbreending eller genanvendelse.

| sddanne situationer kan det i analysen vaere hensigtsmaessigt at se bort fra det eksisterende kapital-
apparat. Dermed indgar det eksisterende kapitalapparat ikke i den samfundsgkonomiske analyse. P&
den made kan fx to teknologier sammenlignes ved at tilbagediskontere tiltagenes konsekvenser uag-
tet maengden af kapital, der allerede er investeret. Denne metode kaldes for green-field metoden (el-
ler barmarksantagelser).

Eftersom green-field metoden ikke tager hgjde for det eksisterende kapitalapparat, er metoden imid-
lertid begreenset til typisk kun at omfatte vurdering af ny teknologi eller systemanalyser med lang tids-
horisont og en lgbende omstilling.

2 De indirekte gevinster ved et projekt bor fortsat inkluderes.
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3. Formalet og alternativer til at
opna formalet (trin 1)

Det farste trin i en samfundsgkonomisk analyse er at definere formalet og at opstille et basisscenarie
og alternative tiltag til at indfri formalet.

Trin 1 vil saledes ofte besta af tre elementer:

o (Afsnit 3.1) Definér formalet og afgreens analysen
o (Afsnit 3.2) Opstil basisscenariet, herunder tiltagets tidshorisont
o (Afsnit 3.3) Opstil relevante alternative tiltag til at opfylde formalet

3.1 Deftiner formalet og afgrens analysen

Udgangspunktet for den samfundsgkonomiske vurdering er en praecis definition af formalet. Tiltagets
formal skal seettes i relation til en beskrivelse af den nuvaerende situation (basisalternativet) og den
videre udvikling, safremt initiativet ikke gennemfgres. Formalet med tiltaget skal principielt kunne ud-
ledes af den overordnede politik eller strategi pa omradet.

Den samfundsgkonomiske analyse bgr dog ikke defineres sa sneaevert, at vigtige alternative mulighe-
der udelukkes fra analysen. Modsat bgr analysen heller ikke defineres for bredt, sa der ikke saettes
begreensninger for, hvad der indgar, jf. boks 3.1.

Det er vigtigt, at processen abner muligheden for nyteenkning, hvor opstillingen af lasningsmuligheder
ikke er fastlast i traditionelle forstaelsesmader, der kan hindre en kritisk vurdering af alternativer. Pa
den anden side ma udgangspunktet ikke blive sa bredt, at ikke-realistiske alternativer inkluderes i
analysen.
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Kapitel 3

Boks 3.1

Formalet og alternativer til at opna formalet (trin 1)

Eksempel pa opstilling af formal og afgransning af analysen

Der tages udgangspunkt i en konstrueret politisk malsaetning rettet mod at reducere antallet af trafikdraebte i
Danmark med 10 personer. Konsekvenserne af at vaelge et for bredt eller for smalt fokus illustrerer her vigtigheden

af at definere formalet klart.

For snavert

Hvordan kan vi reducere antallet af
trafikdraebte med 10 personer gen-
nem mere sikker, lokal infrastruktur?

Definitionen udelukker relevante al-
ternative tiltag som fx foranstaltnin-
ger pa motorveje eller generelle ind-
satser, da tiltagene pa forhand be-
greenses til at omhandle lokal infra-
struktur. Dermed udelukkes fx tiltag i
form af generel pavirkning af trafik-
kanters adfeerd og forbedring af bi-
lers sikkerhedsudstyr.

Passende

Hvordan kan vi reducere antallet af
trafikdraebte i Danmark med 10 per-
soner fra om 5 ar og fremefter?

Definitionen er klar uden at udelukke
relevante tiltag og uden at give mu-
lighed for irrelevante tiltag. Analysen
er indsnaevret til kun at omfatte trafik-
draebte pga. malsaetningen fra poli-
tisk side. Malet star tydeligt frem: An-
tallet skal reduceres med 10 perso-
ner. Det vil séledes vaere muligt i
analysen at komme med konkrete til-

For bredt

Hvordan kan vi reducere antallet af
trafikdraebte med 10 personer?

Definitionen er for bred og saetter in-
gen begraensninger for analysen.
Blandt andet er der ingen tidshori-
sont knyttet til malsaetningen. Desu-
den abner det for tiltag i udlandet,
hvor danskeres trafiksikkerhed kan
veere i fare.

tag, der kan evalueres i forhold til
malsaetningen.

3.2 Opstil basisscenariet, herunder tiltagets tidshorisont

For at kunne evaluere effekten af forskellige tiltag er det nadvendigt at forholde sig til, hvad der vil
ske, hvis der ikke igangsaettes et tiltag. Det vil derfor veere ngdvendigt at opstille et scenarie, som be-
tegner muligheden for at "fortsaette som hidtil”. Det kan enten vaere ved at undlade at gennemfare til-
tag eller at fortsaette med at opfylde malsaetningen som hidtil. Et sddan scenarie kaldes basisscena-
riet. Basisscenariet skal i princippet beskrives lige sa detaljeret som de enkelte alternativscenarier for
pa den made at opna det mest realistiske sammenligningsgrundlag for tiltagets konsekvenser."

Basisscenariet er ikke en status quo-situation, men udger en nggtern beskrivelse af den forventede
udvikling pa omradet. Det betyder, at basisscenariet sa vidt muligt skal tage hejde for den forventede
gkonomiske og teknologiske udvikling i fraveer af de konkrete tiltag, der overvejes. Tiltag, der ikke er
besluttede, skal udelades i basisscenariet. Kun tiltag, der er vedtaget i Folketinget (herunder vedtaget
kommende EU-regulering, der endnu ikke er implementeret) eller tiltag, der indgar i en politisk aftale,
og hvor der er afsat penge, skal inkluderes.

| forbindelse med internationale forpligtelser og nationale malsaetninger vil der vaere et behov for at
konstatere, hvad status er i forhold til at leve op til forpligtelsen eller malsaetningen med den eksiste-
rende regulering. Denne vurdering anbefales indarbejdet i basisscenariet. P4 samme made skal der
tages hgjde for, hvis EU-malsaetninger udskydes.

Eksempelvis vil de relevante elementer i basisscenariet i forbindelse med en malsaetning om at gge
andelen af raskmeldte kreeftpatienter inkludere bade forbedret teknologi og den gvrige udvikling pa

! Der henvises desuden til de officielle basisfremskrivninger indenfor specifikke omrader, sisom energi- og klimaomradet,
landbrugsomridet samt transportomradet.
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omradet samt eventuelle vedtagne tiltag. P4 samme made foretages der pa transportomradet vurde-
ringer af den fremtidige trafikmeengde pa baggrund af den eksisterende infrastruktur og besluttede
tiltag.

| praksis kan der veere vaesentlige udfordringer og stor usikkerhed forbundet med at opstille et basis-
scenarie. Nar graden af usikkerhed er stor, bgr antagelserne bag basisscenariet sdledes suppleres
med felsomhedsanalyser, og i visse tilfaelde kan det veere ngdvendigt at opstille flere basisscenarier. |
forlengelse heraf anbefales det ogsa, at der for basisscenariet udarbejdes en selvstaendig usikker-
hedsanalyse, der belyser den samlede variation ved basisfremskrivning og dermed usikkerheden ved
basisscenariet.?

Usikkerheden i basisscenariet kan fx skyldes, at det er sveert at identificere den korrekte udvikling pa
et omrade. Uklarheder omkring, hvilken teknologi der kommer til at dominere i fremtiden, vil fx kunne
betyde store forskelle pa basisscenariet. Eksempelvis er det uklart for vedvarende energiproduktion,
om energiudvinding i fremtiden primeert vil komme fra vind, sol, belger, fra forskellige former for bio-
masse eller fra noget helt andet. Derudover kan valget af en bestemt teknologi ogsa vaere med til at
fremme udviklingen af netop denne teknologi, hvilket i sa fald kan have betydning for alternativscena-
riet. Udvikling indenfor et bestemt omrade bar bero pa en konkret vurdering suppleret med falsom-
hedsanalyser og bar ikke lase sig mekanisk fast pa en bestemt udvikling eller teknologi.®

P& samme made kan starre strukturelle sendringer, inden for den tidshorisont projektet er defineret i,
ogsa have stor betydning, fx hvis en ikke-fornyelig global ressource som olie eller fosfor forventes at
lebe tor inden for den relevante periode. | sadanne tilfeelde vil der skulle foretages en konkret vurde-
ring suppleret med fglsomhedsberegninger.

Derudover kan det vaere ngdvendigt med supplerende fglsomhedsanalyser eller basisscenarier, nar
det eksempelvis geelder, at det endnu ikke er muligt at vurdere effekter af ny lovgivning, eller hvis en
fremskrivning afhaenger kritisk af udefrakommende forhold, som fx oliepriser.

Der kan ligeledes veere tilfaelde, hvor det vurderes veesentligt at supplere med et basisscenarie, der
inkluderer et ikke-vedtaget tiltag. Det geelder, hvis det vurderes som uomgeengeligt, og hvis de sam-
lede konsekvenser afhaenger af, hvorvidt det ikke-vedtagne tiltag gennemfares eller ej. Det inkluderer
fx fremtidige tiltag som felge af vedtagne malsaetninger, hvor alternativet vil vaere, at Danmark hand-
ler EU-traktatstridigt ved ikke at leve op til malsaetningen.

Der kan endvidere veere specialtilfaelde, hvor basisscenariet — altsa "business as usual” — indebzerer
viderefgrelse af fx en foraeldet teknologi, som betyder, at basisscenariet ikke vurderes realistisk. Det
kan fx veere tilfeeldet, hvis signalprogrammet pa en jernbanestraekning er sa foraeldet, at en udskift-
ning er ngdvendig. | det tilfeelde vil der ikke skulle bruges stor tid og ressourcer pa at udarbejde et ba-
sisscenarie, men formalet med den samfundsgkonomiske analyse bliver séledes at vurdere, hvilke
alternativer der bedst kan Igse problemet.

2 Formalet med en usikkerhedsberegning er at opstille et konfidensinterval for basisscenariet, hvor usikkerheden for alle
vasentlige inputvariable er indarbejdet.

3 I valget af teknologi er det vigtigt at vaere opmarksom pa det tilfxlde, at teknologien ikke viser sig at vinde markedsandele
eller pi anden méde bliver dominerende, samt hvad omkostningerne herved er.
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I boks 3.2 er der beskrevet et generelt eksempel pa opstilling af et basisscenarium.

Boks 3.2
Eksempel pa opstilling af et basisscenarium

Nar basisscenariet skal opstilles i den samfundsgkonomiske analyse, er det — nar det er muligt — vigtigt at inkludere
den forventede teknologiske og skonomiske udvikling, nar det har betydning for analysen.

Figuren nedenfor illustrerer, hvordan det rigtige basisscenarie findes for et givent projekt, hvis malsaetning er at age
andelen af raskmeldte kraeftpatienter. Her er det blandt andet vigtigt, at basisscenariet tager hgjde for den udvikling,
som vil finde sted, hvis projektet ikke bliver gennemfart. Endvidere er det vigtigt at inddrage eventuelle politiske be-
slutninger om at gennemfere tiltag p4 omradet. Basisscenariet er derimod ikke korrekt, hvis tiltag, som endnu ikke er
vedtaget, inkluderes, medmindre seerlige hensyn taler herfor.

Samlet set vil basisscenariet i dette pagaeldende eksempel veere korrekt opstillet som graf 3.

Andel raskmeldte
kraeftpatienter

tiltag 1, der er vedtaget. Kor-
rekt basisscenarium.

A Forklaring af graf:
| . 4. Inkluderer tiltag 2, der ikke
E Tiltag 2 er vedtaget endnu. Ukorrekt
! (ikke vedtaget) basisscenarium.
i Tiltag 1 P b @ 3. Inkluderer teknologisk ud-
i (vedtaget) 7 vikling, nuvaerende niveau og

2. Inkluderer den teknologiske
udvikling, men inkluderer ikke
tiltag 1, der er vedtaget.
Ukorrekt basisscenarium.

1. Nuvarende niveau fasthol-
des. Ukorrekt basisscenarium.

»
t t+1 t+2 Tid

Graf 1: Fremskriver blot det nuveerende niveau for andelen af raskmeldte kreeftpatienter over hele den betragtede
periode. Her tages altsa hverken hgjde for teknologisk udvikling eller det politiske vedtagne tiltag. En sadan frem-

skrivning vil i de fleste tilfeelde veere for simpel, da der kan vaere en bagvedliggende naturlig udvikling, fx teknologi,
som pavirker udviklingen for basisscenariet i en enten positiv eller negativ retning.

Graf 2: Inkluderer den forventede teknologiske udvikling, som alt andet lige forventes at @ge andelen af raskmeldte
kreaeftpatienter over tid. Dog tages ikke hgjde for effekterne af tiltag 1. Nar et politisk tiltag — i Danmark savel som i
EU - er vedtaget og forventes at have indflydelse pa udviklingen af basisscenariet, skal effekterne af dette tiltag esti-
meres og inkluderes i basisscenariet.

Graf 3: Tager bade hgjde for den forventede teknologiske udvikling og effekterne af tiltag 1. Forlgbet for graf 3 er
derfor i dette eksempel den korrekte udvikling for basisscenariet.

Graf 4: Tager hgjde for den forventede teknologiske udvikling samt effekterne af tiltag 1, men inkluderer ogsa tiltag
2, selvom dette endnu ikke er vedtaget. Et sadant tiltag skal ikke medregnes i fremskrivningen af det pagaeldende
basisscenarium.

3.3 Opstil relevante alternativer til at opfylde malet

Formalet med den samfundsgkonomiske vurdering er at klarleegge konsekvenserne af et tiltag og af-
daekke, hvilket tiltag der har den stgrste samfundsmaessige veerdi eller mest rentabelt (eller mest om-
kostningseffektivt) kan indfri det anskede mal. Det er derfor nadvendigt at identificere, beskrive og
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analysere alternative tiltag, for der kan treeffes en beslutning. De alternative tiltag kan veere knyttet til
forskellige mader at indfri malet pa, til forskellige igangseettelsestidspunkter eller til forskellige ad-
feerdsregulerende virkemidler, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1
Eksempel pa alternative tiltag for trafikforbindelse mellem to ger

Basis og alternative scenarier for tiltag

Basis Fortsat faergedrift
Alternativ 1 Indseettelse af hurtigfaerge
Alternativ 2 Bro med vejbane
Alternativ 3 Bro med vejbane og jernbane
Alternativ 4 Tunnel med vejbane
Alternativ 5 Tunnel med vejbane og jernbane
1. varianter af alternativ 2-5 Dimensionering af vejbane og jernbane
2. varianter af alternativ 2-5 Anleegstidspunkt
3. varianter af alternativ 2-5 Finansieringsform, herunder brotakst

Det anbefales, at alle relevante alternativer overvejes og beskrives, idet tiltag sjeeldent kan afvises pa
forhand uden indledende unders@gelser af de fordele og ulemper, tiltagene medferer. Eventuelle for-
skelle i et alternativs dimensionering, igangseettelsestidspunkt mv. vil udggre selvstaendige alternati-

ver.

| visse tilfeelde vil teknisk mulige tiltag synes udelukkede, som fglge af, at de ikke opfylder lovmaes-
sige krav. Sadanne begraensninger skal imidlertid ikke altid tages for givet. Safremt det vurderes at
veere forbundet med sterre fordele end ulemper at fijerne begraensningerne, bgr sddanne skridt over-
vejes som en del af analysen.

Et givet tiltag kan ikke begrundes med, at udgifterne forbundet med det konkrete tiltag er uundgae-
lige. En sadan begrundelse vil i princippet afspejle, at der ikke er formuleret konkrete alternativer,
som lgsningen med de "uundgaelige” udgifter kan vurderes i forhold til. Det er eksempelvis ikke en
uundgaelig udgift at renovere et havneanlaeg. En naermere vurdering kan vise, at den bedste lgsning
er at undlade at gennemfgre det "uundgaelige” tiltag (fx ved at udfase havnen), og denne mulighed
bgr ogsa indga i analysen.

Et tiltag kan endvidere pavirke - eller blive pavirket af - andre offentlige initiativer, eksempelvis hvis
tiltagets samlede fordele afhaenger af, hvorvidt andre offentlige initiativer gennemfgres eller gj. | sa-
danne tilfeelde er det vaesentligt, at disse afhaengige initiativer vurderes samlet som ét alternativ.
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Timingen kan pavirke tiltagets fordele og ulemper. Hvis et tiltag eksempelvis ikke har nettofordele de
farste ar efter dets igangsaettelse, kan det vise sig optimalt at vente med at igangseette tiltaget. Ud-
skydelse af tiltaget kan saledes betragtes som et saerskilt alternativ, hvorfor det anbefales, at det opti-
male igangsaettelsestidspunkt for et tiltag altid undersages i en selvsteendig analyse.

Udskydelse af et tiltag kan fx vaere hensigtsmeaessigt i det tilfeelde, hvor det relative forhold mellem ge-
vinster og omkostninger stiger, eller hvis det forventes, at der kan fremkomme ny information om star-
relsen af fordele og ulemper, som tiden gar. Dermed bliver det ikke tilstraekkeligt, at et givent projekt
har en positiv nettonutidsveerdi, idet netto-nutidsveerdien ogsa skal overstige nutidsveerdien ved at
vente med at traeffe beslutning om projektet i t ar. Det er saledes muligt, at det i forbindelse med vur-
deringen af et tiltag ber anbefales, at beslutningen udskydes til et senere tidspunkt. Boks 3.3 giver et
eksempel pa, hvor det kan vaere fordelagtigt at udskyde tiltaget.

Det er ikke kun timingen af hele tiltagets gennemfarelse, der bgr overvejes, men ogsa timingen af til-
tagets enkelte faser og dele. Safremt tiltagets faser er uafhaengige, og dermed kan betragtes som
selvsteendige tiltag, kan konsekvenserne af at sendre pa timingen af faserne umiddelbart beregnes.
Er tiltagets faser imidlertid ikke uafheengige, skal en aendring af timingen af enkelte fasers igangsaet-
telse vurderes pa baggrund af konsekvenserne for det samlede tiltag.
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Boks 3.3
Eksempel — udskydelse af beslutning om et projekt

Antag, at et projekt indebaerer en investeringsudgift pa 200 mio. kr., og at der i udgangstidspunktet (to) er lige stor
sandsynlighed for, at projektet vil have fordele pa enten 10 mio. kr. eller 16 mio. kr. arligt i 30 ar.

Den forventede nettonutidsvaerdi (NNV)' i ar nul kan med en diskonteringsrente pa 3,5 pct. opgeres til knap 39,1

mio. kr.
%10+ % - 16

30
NNV = —200 Z—=39.1 io. kr.
u £, +0,035)" meo. kr

Antag endvidere, at beslutningstageren ved at vente en periode (til t1) bliver bekendt med, hvorvidt de arlige fordele
bliver 10 mio. kr. eller 16 mio. kr. i levetiden pa 30 ar. Hvis fordelen bliver 10 mio. kr. arligt, vil projektet fa en
nettonutidsveerdi pa -19 mio. kr. og vil derfor ikke blive igangsat. Nettonutidsvaerdien saettes dermed til nul. Bliver
fordelene derimod 16 mio. kr. arligt, vil projektet fa en nettonutidsvaerdi pa 85,6 mio. kr. og vil blive igangsat. Den
forventede nettonutidsvaerdi i to ved at udskyde beslutningen om projektet til t1 bliver dermed:

NNV =% -0+ % -85,6 = 42,8 mio. kr.
Da den sandsynlighedsveegtede nutidsveerdi i to er hgjere ved at udskyde beslutningen om projektet til t1, kan det

veere fordelagtigt at vente en periode med at beslutte at igangseette projektet, hvor informationen om fordelene i
projektet altsa er tilgeengelige.

Betalingsstremme, to t1 t2 (fooo) tzo Beregnet nettonutidsvaerdi
mio. kr.

investere to -200 13 13 13 13 39,1
investere i t1 42,8
—'Darlige’ scenarie 0,0 -200 10 10 10 (-19,0)
—'Gode’ scenarie 0,0 -200 16 16 16 85,6

1) Se afsnit 4.7 for en nermere beskrivelse af beregningen af nettonutidsvardier.

Udveelg de mest relevante alternativer

Ved projekter med betydelige konsekvenser bar der identificeres en bred vifte af alternative tiltag,
hvorefter der udveelges en delmaengde heraf til videre analyse. Denne udveelgelse bar primeert fore-
tages ud fra samfundsgkonomiske hensyn, og der bgr anfgres eksplicitte begrundelser for de alterna-
tiver, der udelukkes fra den videre analyse. Hvis formalet er motiveret af fordelings-, regional-, social-
politiske hensyn mv., bgr udvaelgelsen af alternativerne ske saledes, at det — under hensyntagen til
de givne prioriteter — samtidig fors@ges at tilgodese de samfundsgkonomiske hensyn i starst mulig
grad.

Der kan herefter opstilles en reduceret liste over relevante alternative tiltag, som behandles videre i
den samfundsgkonomiske analyse. Det bgr i den forbindelse altid tilstraebes, at der indgar et vaesent-
ligt billigere alternativ, der omtrent opfylder samme mal som de dyrere alternativer. Eksempelvis kan
afkastet ved en ny, hgjteknologisk buslgsning og en letbane angives i samme beslutningsgrundlag.
Nar der pa denne made anvises flere alternativer sammen, bliver konsekvenserne ved evt. at veelge
det dyrere projekt mere synligt.
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I nogle tilfeelde vil det veere hensigtsmeessigt at foretage samfundsgkonomiske konsekvensvurderin-
ger af reducerede versioner af tiltag. Et alternativ med en positiv nettonutidsvaerdi kan besta af en
reekke uafhaengige elementer, der hver for sig kan veere samfundsgkonomisk fordelagtige eller ufor-
delagtige at gennemfgre. Eksempelvis kan en energirenovering bestaende af bade efterisolering og
udskiftning af varmeforsyning fremsta ufordelagtig, men fx kan efterisoleringen isoleret set veere for-
delagtig. Det kan saledes veaere relevant at udelade samfundsgkonomiske ufordelagtige tiltag, og det
bear listen med de mest relevante alternativer afspejle.

Selve vurderingsprocessen kan affgde aendringer i de oprindeligt opstillede alternativer eller give an-
ledning til at opstille nye alternativer.

Tiltagets tidshorisont

Valget af tidshorisont i alternativerne kan vaere vaesentligt for initiativernes nettonutidsveerdi, idet der
skal tages hensyn til fx levetiden af et anleeg, eller at forskellige virkemidler igangseettes pa forskellige
tidspunkter.

Normalt er tidshorisonten i alternativerne bestemt af et anlaegsaktivs gkonomiske levetid, leengden af
den periode, den pagaeldende offentlige serviceydelse skal udbydes, eller afgreenset af opfyldelsen af
en malsaetning.

Det anbefales, at det i de tilfeelde, hvor der gennemfgres et tiltag som falge af opfyldelse af en given
malsaetning, i udgangspunktet indregnes en periode bade far og efter malaret, hvis der vurderes at
vaere vaesentlige, dokumenterbare effekter. Dermed sikres det, at alle effekter umiddelbart indgar, og
at der tages hensyn til, at nogle effekter er midlertidige, og andre er varige.

Den tekniske levetid angiver det antal perioder, som anlaegget rent teknisk kan fungere i, mens den
gkonomiske levetid er anlaeggets optimale levetid. Safremt et anleegsprojekts drifts- og vedligeholdel-
sesomkostninger stiger med anleeggets alder, er det sandsynligt, at anleeggets gkonomiske levetid vil
veaere mindre end den tekniske levetid.

Tidshorisonten i et initiativ skal vaere tilstreekkelig lang til at kunne favne alle de relevante forskelle
mellem de enkelte alternativers fordele og ulemper. Tidshorisonten ber séledes ikke veere begraenset
af varigheden af rammeatftaler, langtidsbudgetter mv.*

Sammenligning af initiativer kan i princippet kun ske, safremt alternativerne har identiske tidshorison-
ter. Ved sammenligning mellem to alternativer, hvor anlaegsinvesteringerne har forskellige tidshori-
sonter, veelges en af tidshorisonterne typisk som initiativets varighed. Veelges den korte tidshorisont,
opgeares en eventuel scrapveerdi® af kapitalapparatet i det leengerevarende anlaeg ved tidshorisontens
udlgb. Veelges omvendt den lange tidshorisont, kan det antages, at der i det korterevarende alternativ
reinvesteres ved udlgbet af anleegsaktivets gkonomiske levetid. | praksis vil reinvesteringen dog sjeel-
dent veere identisk med den farste investering pa grund af den teknologiske udvikling. Reinvesterin-
gen skal indgé som en omkostning i cost-benefit analysen.

* Pa transportomradet er anbefalingen, at der for storre infrastrukturprojekter anvendes en levetid pa 50 ér, jf. Manual for
samfundsokonomisk analyse pa transportomradet, Transportministeriet (2010).
5 Se afsnit 4.7 for en nermere beskrivelse af beregningen af scrapvaerdier.
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Det er ogsa muligt at anvende den sakaldte annuitetsmetode, hvis der er et gnske om at sammen-
ligne projekter med forskellig levetid. Her tages udgangspunkt i annuiteten knyttet til det enkelte pro-
jekt, givet projektets forventede levetid og diskonteringsrenten. Annuiteten er den arlige faste beta-
lingsstram, som tilsammen har samme nettonutidsvaerdi som projektet over hele projektets levetid.
Det er muligt at sammenligne annuiteter for projekter med forskellig levetid, og projekterne kan sale-
des rangeres efter stgrrelsen pa deres annuitet.

Pa samme made er det muligt at kombinere de to ovenstaende metoder, saledes at investeringsom-
kostninger afskrives pa baggrund af annuitetsmetoden. | tilfeelde af at analysens tidshorisont er kor-
tere end anleeggets levetid, vil de resterende afdrag preecis modsvare scrapvaerdien.
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4. Identifikation, kvantificering
og vaerdisetning (trin 2)

Efter opstilling af basisscenarie, alternativer mv. (trin 1), skal de forventede effekter af de betragtede
tiltag identificeres og ggres sammenlignelige i samme maleenhed. Trin 2 indebzerer saledes:

e (Afsnit 4.1) Identificér fordele og ulemper.

e (Afsnit 4.2) Opger konsekvenser.
— Omregn meengder til sammenlignelige veerdier.

e (Afsnit 4.3) Bestem prisniveau og opgerelsesaret.
— Inddrag eventuelle prisudviklinger.

o (Afsnit 4.4) Omregn til forbrugerpriser.
— Inkluder skatter og afgifter (NAF).

o (Afsnit 4.5) Fjernet forvridningstillaeg ved offentlig finansiering.

o (Afsnit 4.6) Inddrag eventuelle eksternaliteter, ikke-veerdisatte goder mv.
— Opgar og medregn disse i vaerdier

o (Afsnit 4.7) Tilbagediskonter til opggrelsesaret for at finde nutidsvaerdier.
— Beregn tiltagets nettonutidsveerdi.

Tiltagets fordele og ulemper kan opstilles i et konsekvensskema, der redeger for bade res-sourceind-
satsen (i maengder og/eller kr.) og effekterne af ressourceindsatsen (i kvantitative sterrelser sdsom
antal km, timer, tons mv.). Konsekvensskemaet giver beslutningstageren en oversigt over projektets
konsekvenser i fysiske starrelser, jf. boks 4.1.

| de fleste tilfaelde vil det endvidere veere vigtigt at vurdere de fordelingsmaessige gevinster og om-
kostninger ved siden af selve den samfundsgkonomiske analyse. | disse tilfaelde vil det vaere hen-
sigtsmeessigt at udvide konsekvensskemaet med oplysninger om, hvem der henholdsvis far gevinster
og baerer omkostninger ved tiltaget, jf. afsnit 5.5.

Den samfundsgkonomiske analyse skal altid suppleres med en beregning af de statsfinansielle kon-
sekvenser af tiltaget, hvilket bade bar opggres som de direkte umiddelbare effekter, samt effekterne
inklusive tilbagelgb og adfaerd. Efter de nye retningslinjer vedr. fiernet forvridningstillaeg knyttet til
skattefinansiering i den samfundsgkonomiske analyse, gaelder det saledes, at eventuelle arbejdsud-
budseffekter og forvridninger af selve finansieringselementet, altsa begr vurderes individuelt i en sddan
supplerende analyse.
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Boks 4.1
Illustration af konsekvensskema

Konsekvensskemaet har til formal at skabe et overblik over alle projektets kvantificerbare fordele og ulemper
gennem en systematisk opregning af bade ressourceindsatsen og effekter som falge heraf, som fx estimerede tids-
gevinster (timer) eller miljggevinster (ton), alt efter hvad der er relevant i forhold til det konkrete tiltag.

Principielt ber savel ressourceindsatsen og effekterne opgeres i faktiske maengder. Det kan imidlertid vaere ungdigt
omkostningskraevende at opggre ressourceindsatsen i faktiske maengder i form af fx energi- og materialeforbrug
mv., hvorfor der kan ngjes med at angive ressourceindsatsen i kroner.

Konsekvensskema
Aro Ar1 ArN

Meengde Kr. Meengde Kr. Meengde Kr.

Ressourceindsats
- Investeringsudgifter

- Driftsudgifter

Effekter ved ressourceindsats kan vare indenfor:
- Trafikeffekter (fx km, timer, ton samt kr.)
- Miljgeffekter (fx ton, koncentration samt kr.)

- Sundhedseffekter (fx statistiske liv, antal sygdomstil-
feelde samt kr.)

4.1 Identificer fordele og ulemper

I vurderingen af effekter ber der tages udgangspunkt i en bred fortolkning af tiltagets fordele og ulem-
per, hvor ogsa de langsigtede effekter og relevante indirekte/afledte effekter inddrages.

Effekterne falder typisk inden for fire grupper:

e Fordele og ulemper ved tiltaget, som kan kvantificeres og veerdiseettes, herunder tiltagets investe-
rings- og driftsudgifter, eventuelle indtaegter, brugernes gevinster og ulemper som fx tidsveerdier,
direkte besparelser eller omkostninger som fglge af aendrede forbrugsmeanstre m.m. Det er her
vigtigt ogsa at inkludere afledte konsekvenser, der fglger af fx adfeerdsaendringer (fx forbrugsfor-
vridning).

e Eventuel scrapveerdi (anleeggets realisationsvaerdi) ved beregningsperiodens ophgr samt anleeg-
gets driftsgkonomi, hvis der er tale om et anleegstiltag.

¢ Eventuelle tilbagelgbseffekter for afgiftsprovenuet som falge af aendret forbrugsadfaerd.
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o Beskrivelse af fordele og ulemper, som ikke kan kvantificeres eller vaerdisaettes, samt — hvis mu-
ligt — en kvalitativ beskrivelse af den forventede pavirkning, som disse vil kunne have pa projekt-
rentabiliteten.

Effekterne vil afhaenge af, hvilken type tiltag der er tale om. Ved tiltag pa transportomradet kan effek-
terne fx veere i form af rejsetidsgevinster, anlaegsomkostninger eller konsekvenser for trafiksikkerhe-
den, mens tiltag pa sundhedsomradet typisk vil inkludere effekter pa en bestemt gruppes levetid eller
helbredstilstand.

Der vil i en raekke projekter indga effekter, som ikke kan kvantificeres eller ikke kan veerdiseettes.
Disse effekter kan derfor ikke medregnes i det samfundsgkonomiske resultat. Det bgr dog overvejes,
om effekten er positiv eller negativ, og ved modsatrettede effekter, hvilken effekt der forventes at do-
minere. Effekterne bgr séledes stadig identificeres, s& de kan holdes op imod resultatet af den sam-
fundsgkonomiske beregning, herunder i en eventuel break-even analyse, jf. afsnit 5.

Afgraensning af den samfundsgkonomiske analyse

Et tiltags effekt pa den samlede efterspgrgsel i samfundet og ikke-strukturelle falgeeffekter, som fx
efterspergselsdrevne beskaeftigelseseffekter, skal ikke inkluderes i den samfundsgkonomiske vurde-
ring. Det skyldes blandt andet, at de valgte ressourcer i det givne tiltag alternativt antages at blive an-
vendt i andre aktiviteter med stort set samme makrogkonomiske virkninger, safremt initiativet ikke var
blevet gennemfgrt. Som konsekvens heraf skal afledte omsaetningseffekter derfor ikke medtages i
analysen, og det vil ikke indga i den samfundsgkonomiske beregning, hvorvidt et tiltag medvirker til at
skabe arbejdspladser inden for en sektor eller ager sektorens eksport.

Det kan i visse tilfeelde vaere relevant at redeggre for et tiltags udbudsvirkninger, fx ved vurdering af
tilskuds- eller stgtteordningers virkninger. | den forbindelse anbefales det at lave en selvsteendig vur-
dering af de forventede effektivitetsvirkninger, som tiltaget forventes at have. Herunder bar det be-
grundes, hvorfor fordelene ikke kan opnas uden iveerksaettelse af tiltaget.

Den samfundsgkonomiske analyse skal som hovedresultat beregne konsekvenserne af et tiltag for
borgere med bopael i Danmark. Effekter, der falder i udlandet, samt nytteeffekter for borgere med bo-
peel i udlandet, som er pa besgg i Danmark, skal saledes ikke medregnes i hovedresultatet af konse-
kvensvurderingen. Det betyder fx, at hvis et tiltag medferer gget graensehandel, skal gevinsten for ty-
ske kebmeend og den tyske statskasse ikke inddrages i den samfundsgkonomiske konsekvensbereg-
ning.

Pa samme made kan nogle projekter have karakter af internationale aftaler, fx pa omradet for luftforu-
rening. | sddanne tilfeelde skal der i udgangspunktet ikke tages hgjde for graden af forurening uden
for landets greenser i beregningen.

Der er mulighed for at gennemfare supplerende beregninger, hvis et projekt vurderes at indebaere
vaesentlige effekter i udlandet. Det kan veere tilfaeldet, hvis der analyseres pa transportprojekter i Dan-
mark, der fx ligger pa internationale hovedfaerdselsare, og dermed indeholder en veesentlig andel
transittrafik. De supplerende beregninger skal ikke indga i hovedberegningen, men kan indga som
hjeelp i beslutningsprocessen.
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4.2 Opgorelse af konsekvenser

Nar samtlige effekter er identificeret, skal omfanget og starrelsen af den enkelte effekt opgares. Der
skal fokuseres pa de effekter, der er vaesentlige for resultatet af den samfundsgkonomiske analyse.

En reekke fordele og ulemper vil veere veerdifastsat til en kroneveaerdi direkte i kvantificeringen, fx om-
kostningerne til investeringen. Andre er opgjort i meengder og skal derfor vaerdisaettes til en krone-
veerdi, fx afledte virkninger sasom reduktion i rejsetid, produktivitetseffekter mv.

Samtlige af projektets effekter vaerdisaettes efter markedsprismetoden i den samfundsgkonomiske
analyse, hvor udgangspunktet er forbrugernes/borgernes synspunkt, jf. afsnit 4.4.

| udgangspunktet anvendes der ofte en partiel analyseramme til at kvantificere de relevante effekter.
Den partielle analysemodel vil kunne anvendes, selvom der fx optreeder effekter pa afledte markeder,
eller hvis der er andre afledte effekter. Det er dog ogsa muligt at anvende en generel ligevaegtsmodel,
der kan beskrive bade direkte og indirekte konsekvenser for ressourceallokeringen af et givent tiltag.

De afledte effekter skal altid vurderes og i vides muligt omfang kvantificeres. Dog vil et tiltag i nogle
tilfeelde veere af en starrelsesorden, hvor de afledte effekter vil veere sa sma, eller hvor det ikke er
muligt at kvantificere dem, at der i praksis ses bort fra disse. De bar dog altid beskrives kvalitativt i
den samfundsgkonomiske analyse.

Indhentes der viden om omfanget af effekter gennem modelanalyser, skal valget af analyseapparat
overvejes i forhold til kompleksiteten i analysen. Inden for henholdsvis transport- og miljgomradet
kan det fx veere relevant at anvende trafikmodeller eller luftspredningsmodeller.

Hvis der ikke eksisterer konkrete skan for effekter, kan det forsgges at indhente information fra andre
gennemfgarte tiltag med sammenlignelige karakteristika for derigennem at identificere fordele og ulem-
per og kvalitetssikre deres forventede starrelse. Huvis tiltagets effekter ikke er tilstraekkeligt defineret i
analysefasen, er der risiko for fejlvurderinger, hvilket kan skabe behov for nye (eventuelt fordyrende)
tilfgjelser til tiltaget.

Pa en reekke omrader gaelder det, at tiltagets effekter ikke har en direkte markedspris. Disse effekter
skal imidlertid ogsa forsgges kvantificeret.

Der er ogsa tilfaelde, hvor der kan vaere behov for veerdisaetning af effekter som falge af implemente-
ring af regulering. Behovet for regulering kan opsta, nar fx markedsfejl forhindrer en efficient alloke-
ring af ressourcerne i gkonomien. Veerdisaetningen af disse effekter vil dog afhaenge af, hvorvidt der
allerede eksisterer regulering pa omradet, og om reguleringen omkostningseffektivt retter markedsfej-
len. Eksisterer der eksempelvis en korrekt implementeret forureningsskat pa en skadelig emission, vil
en yderligere reduktion i emissionen medfgre en miljggevinst, der netop modsvares af en tilsvarende
privatakonomisk meromkostning.

Der vil dog veere effekter, som ikke kan vaerdiseettes. De effekter, der ikke kan vaerdisaettes, eller hvor
der er meget stor usikkerhed om vaerdiseetningen, bar opstilles ved siden af den samfundsgkonomi-
ske beregning, sa de inddrages i en kvalitativ vurdering af projektet, jf. afsnit 5.3.
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Fordeling af forventede effekter
Opggrelsen af forventede veaerdier er vigtig for at fa et realistisk skgn af projektets omkostninger og
fordele.

Ved kvantificeringen af et tiltags effekter kan der veere en tendens til at fokusere pa det mest sand-
synlige udfald. Derved overses den risiko, der er forbundet med andre udfald, fx udfaldet i ekstreme
tilfeelde. Der skal derfor tages udgangspunkt i de forventede effekter, som tager hgjde for sandsynlig-
heden og konsekvensen af alternative udfald, jf. boks 4.2.

Det bemaerkes, at sandsynlighedsfordelingen for en effekt ikke ngdvendigvis er symmetrisk.

Hvis sandsynlighederne for forskellige udfald ikke kan skgnnes med rimelig sikkerhed, kan det veere
relevant at foretage kvantitative felsomhedsanalyser i forhold til tiltaget, jf. afsnit 5.4.

Boks 4.2
Eksempel: Forventede effekter vs. de effekter, der er mest sandsynlige

Begrundelsen for at anvende forventede effekter frem for de mest sandsynlige effekter kan illustreres gennem et
eksempel, hvor der skal installeres en ny kloak i forbindelse med et sterre offentligt projekt.

Det vurderes, at omkostningerne ved at installere kloakken med 80 pct. sandsynlighed vil vaere 200 mio. kr. Der er
imidlertid en sandsynlighed for, at der opstar vanskelige geologiske forhold. Eksperter anslar sandsynligheden for
denne situation til 20 pct. Ved @gede geologiske udfordringer vil omkostningerne kunne stige til 250 mio. kr. med 18
pct. sandsynlighed og til 500 mio. kr. med 2 pct. sandsynlighed.

Ved alene at fokusere pa det mest sandsynlige udfald seettes omkostningerne til 200 mio. kr., hvorved
sandsynligheden for vanskelige geologiske udfordringer ignoreres.

| stedet ber de forventede omkostninger bruges. De forventede omkostninger findes ved at vaegte hvert af de mulige
scenarier med sandsynligheden for deres udfald. De forventede omkostninger svarer i dette eksempel til en
omkostning pa 215 mio. kr.:

E(C) = (0,8 - 200) + (0,18 - 250) + (0,02 - 500) = 215 mio. kr.

For sa vidt angar udgifter kan der veere sterre sandsynlighed for, at et projekt bliver veesentligt fordy-
ret sammenlignet med sandsynligheden for en veesentlig billiggerelse. Det skyldes, at der er sterre
sandsynlighed for, at der dukker uforudsete fordyrelser op frem for billiggarelse af de skennede effek-
ter. Ved seerlige sandsynlighedsfordelinger kan der veere behov for supplerende fglsomhedsberegnin-
ger, der afdaekker dette.’

Empirisk belzeg for sken

Hvis der ikke eksisterer et direkte empirisk grundlag, ma der s@ges efter tilsvarende sammenlignelige
tiltag, hvor de tilherende effekter er belyst som en bedste approksimation pa de forventede effekter. |
den forbindelse er det dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at der herved er risiko for enten over- eller

'] fa enkeltstaende situationer kan der vaere tilfxlde, hvor ekstreme tilfzlde med katastrofale omkostninger, fx sandsynlig-
heden for terror, bor undlades i de forventede effekter og i stedet beskrives kvalitativt.
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undervurdering, samt stor usikkerheder forbundet med skannet af fx adfeerdsaendringer, hvorfor der
skal udfgres fglsomhedsanalyser af stgrrelsen pa de estimerede effekter, jf. afsnit 5.4.

Der kan ogsa veere tilfaelde, hvor der er en afvigelse mellem de adfaerdsaendringer, som en sneever
driftsgkonomisk kalkule pa den ene side tilsiger, og de adfeerdseendringer, som pa den anden side
kan observeres i virkeligheden. Fx kan en driftsgkonomisk kalkule vise, at investering i en given ener-
gibesparelse er privatakonomisk rentabel, men at investeringen alligevel ikke gennemfares.

Dette er ikke nadvendigvis et udtryk for, at virksomheden eller husholdningen er irrationelle ud fra en
privatakonomisk betragtning, men snarere at ikke alle fordele eller ulemper for den enkelte er med-
regnet. Der kan fx veere yderligere tidsomkostninger, transaktionsomkostninger eller en anden vaerd-
iseetning af forventede fordele og ulemper som falge af forskellige praeferencer eller tidshorisont.

Hvis kun en andel af forbrugerne forventes at reagere pa et incitament, skal de beregnede budget-
gkonomiske gevinster for forbrugeren kun medregnes for denne andel. Dette vil veere tilfaeldet, hvis
det vurderes, at der ikke i tilstraekkeligt omfang er taget hajde for 'skjulte omkostninger’, herunder fx
ikke-veerdisatte gener. Udgangspunktet for analysen vil derfor veere, at der er en arsag til, at pa-papi-
ret rentable investeringer ikke ngdvendigvis gennemfares.

Se boks 4.3 for et eksempel pa, hvordan den beregnede effekt af et tiltag kan blive overvurderet givet
en raekke adfeerdseffekter.

Boks 4.3
Eksempel: Adfaerdseffekter ved tilskudspulje

Antag, at der lgbende sker en udskiftning af fx oliefyr, men at der indferes en ny tilskudspulje for at @ge antallet af
udskiftninger. En ny tilskudspulje til udskiftning af oliefyr vil indebaere, at det for en raekke forbrugere bliver gkono-
misk rentabelt at udskifte et oliefyr med varmepumper eller jordvarmeanleeg. Hvis der kun ses pa den beregnede
rentabilitet for forbrugeren, kan der imidlertid ske en overvurdering af omfanget af forbrugere, som vil udnytte ordnin-
gen.

| praksis ma det forventes, at mange husholdninger ikke vil udskifte oliefyret, til trods for at en tilskudsordning ger
skiftet gkonomisk rentabelt. Skiftet vil for nogle forbrugere fx veere forbundet med besveer og gener med at skifte til
en ny opvarmningsform (etablering af jordvarmeanlaeg indebaerer fx, at haven skal graves op).

Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor investeringsomkostningen har en lang tilbagebetalingstid, men hvor forbrugeren
planleegger at flytte, inden anleegget er tjent ind. Dermed er der risiko for, at investeringen ikke fuldt overveeltes i en
hgjere huspris, iseer hvis keberne ikke saetter pris pa forbedringen.

Forbrugeren kan ogsa veere forhindret i at kunne optage nye lan, fx hvis forbrugeren har en relativt hgj geeld, eller
hvis langiver ikke har samme vurdering af den langsigtede besparelse af investeringen.
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4.3 Pris- og beregningsforudsatninger

Alle fordele og ulemper skal veerdiseettes i faste priser i et givent basisar. Typisk anvendes det ar,
analysen foretages i, som basisar, og dermed fastholdes dette, som det faste prisniveau for hele pro-
jektperioden.? P4 den made antages det, at alle nominelle priser vil vokse med samme rate i den be-
tragtede projektperiode, og pa denne made holdes det reale forhold mellem priserne fast.?

Hvis nogle af omkostningerne eller gevinsterne i projektet er opgjort i andre ar end basisaret (dvs. be-
regningspriserne ikke er opgjort i det pageeldende basisar), anbefales det, at disse omregnes til det
pageeldende basisar.

| udgangspunktet bar udviklingen i nettoprisindekset bruges i denne omregning til basisaret.

Hvis det dog imidlertid forventes, at nogle projektspecifikke omkostninger og gevinster har en anden
nominel prisudvikling end nettoprisindekset, bar der i stedet anvendes et andet prisindeks. Hvis det
ikke gares, vil en gevinst/omkostning, der forventes at stige relativt mere i pris end andre gevin-
ster/omkostninger i projektet, fremstd mindre/mere fordelagtig, end det i virkeligheden er tilfeeldet.

Centralt er det tilfaelde, hvor beregningsprisen — eller delelementer af beregningsprisen — forventes at
afhaenge af forbrugernes realindkomst. Hvis forbrugernes betalingsvillighed for den betragtede ge-
vinst/omkostning er athaengig af udviklingen i deres realindkomst, bar beregningsprisen for den pa-
geeldende omkostning/gevinst justeres over hele den betragtede projektperiode.*

Justeringen i beregningsprisen sker saledes ud fra en forventning om, at forbrugernes betalingsvillig-
hed stiger proportionalt i takt med, at deres velstand stiger, dvs. indkomstelasticiteten er lig med 1.5
Eksempelvis vil vaerdisaetningen af tid formentlig blive mere veerd, i takt med at realindkomsten stiger.
Dermed ma det geelde, at veerdisaetningen af tidsbesparelser vil blive starre, i takt med at realindkom-
sten stiger, eftersom tid ma forventes at blive stadig mere kostbar. Det samme vil typisk ogsa gere sig
gaeldende for miljggoder, der er knappe og i et fast udbud. | takt med at realindkomsten stiger, ma det
derfor forventes, at prisen pa miljggoder ogsa vil stige.

De beregningspriser (eller de delelementer af beregningspriserne), der afspejler andret betalingsvil-
lighed som fglge af eendringer i realindkomsten, bgr justeres med udviklingen i real BNP pr. indbyg-
ger hen over den betragtede projektperiode. Dermed bliver der taget hgjde for denne positive sam-
menhgeng mellem betalingsvillighed og indkomstudvikling.®

2 I enkelte tilfzlde kan det vaere hensigtsmaessigt at valge et andet basisar end dret, som analysen foretages i. Det kan fx
vaere tilfeldet, hvis der betragtes en portefolje af projekter.

3 Ved at lade realpriserne i projekter vare konstante antages det, at alle gevinster og omkostninger folger samme prisudvik-
ling.

4 Jf. Finansministeriets fremskrivninger om en forventet stigning i indkomstudvikling over tid.

51 de fleste tilfelde kan der med rimelighed antages en indkomstelasticitet pd 1, og beregningsprisen bor siledes justeres
med udviklingen i realindkomsten. I de sartilfelde, hvor man har information om indkomstelasticiteten, og denne vurderes
forskellig fra 1, kan den pdgzldende indkomstelasticitet i stedet benyttes i justeringen af beregningsprisen. Dog bor der sup-
pleres med folsomhedsberegninger.

¢ Idet der betragtes en individuel betalingsvilliched, bor udviklingen i BNP pr. indbygger benyttes.
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Der findes ogsa andre tilfeelde, hvor det kan overvejes at justere priserne i forhold til nettoprisindek-
set. Fx ma det som regel forventes, at prisen pa hgjteknologiske produkter vil falde relativt til de av-
rige goder i gkonomien, i takt med at den teknologiske udvikling skaber produktivitetsforbedringer.
Kvantificeringen af fordele og ulemper i fremtiden skal derfor, hvor det vurderes relevant, tage hgjde
for udviklingen i beregningsforudsaetninger over tid.

| omregningen af udenlandske priser til danske priser anbefales det at benytte en gennemsnitlig valu-
takurs. Hvis forskellene i priser og vaerdier mellem landene blandt andet afhaenger af landenes ind-
komstniveauer, anbefales det at benytte PPP-korrigerede valutakurser.”

Skean for gkonomiske nagletal (BNP, forbrugerpriser, diskonteringsrente mv.) bgr fastseettes i over-
ensstemmelse med Finansministeriets anbefalinger, som lgbende opdateres i Finansministeriets n@g-
letagskatalog pa fm.dk. Der henvises desuden til ressortministerierne mv. vedrgrende den konkrete
vejledning for fremskrivning af de nggletal, som disse ministerier opger, jf. afsnit 4.9.

4.4 Omregning til forbrugerpriser (nettoafgiftsfaktoren)

Formalet med den samfundsgkonomiske analyse er at vaerdissette samtlige effekter med henblik pa
at kunne sammenveje tiltags fordele og ulemper. For at fa det bedst mulige resultat er det centralt, at
alle vaesentlige effekter veerdisaettes i et prisniveau, der ger, at veerdien af alle effekter er sammenlig-
nelige.

Borgernes betalingsvillighed for gennemfarelsen af et givet projekt er et udtryk for den nedgang i an-
det forbrug (inkl. moms og forbrugsafgifter), som de er villige til at opgive for at opna gevinsterne. Ge-
vinster (eller omkostninger) for borgerne males saledes i forbrugerpriser (dvs. inkl. forbrugsskatter og
afgifter). De direkte omkostninger for staten forbundet med et projekt samt indtaegter/omkostninger for
virksomheder er derimod typisk opgjort i faktorpriser ekskl. forbrugsskatter. Hvis omkostninger og ge-
vinster skal kunne sammenlignes, ma de opggres i samme enheder.

Den anbefalede metode for fastseettelse af beregningspriser i den samfundsgkonomiske konsekvens-
vurdering bygger derfor pa forbrugerprismetoden. For forbrugsgoder, der omszettes pa markedet, er
beregningsprisen de gaeldende forbrugerpriser, dvs. markedspriserne inkl. moms, afgifter mv.

For de af projektets konsekvenser, der ikke omsaettes pa markedet, f.eks. tidsbesparelser, miljgfor-
bedringer, eendret ulykkesrisiko mv., fastseettes beregningsprisen sa vidt muligt pa baggrund af en
indirekte afslgret betalingsvillighed. Ved indirekte veerdisaettelse fastsaettes godets vaerdi med ud-
gangspunkt i forbrugerpriser. Det skyldes, at forbrugere sammenligner betalingsvilligheden for godet
med andre tilgeengelige goder pa markedet, der er udtrykt i de geeldende forbrugerpriser dvs. inkl.
moms, afgifter mv. Dette er arsagen til, at det af konsistenshensyn anbefales at veerdisaette samtlige
af projektets effekter efter forbrugerprismetoden.

Betalingsvilligheden er bestemt pa baggrund af de aendringer, som projektet giver anledning til for de
samlede forbrugsmuligheder. Produktion af forbrugsgoder pavirker forbrugsmulighederne direkte,

7Ved at bruge PPP-korrigerede valutakurser (altsd kobekraftskorrigerede), tages der hojde for forskellige relative leveom-
kostninger pa tvaers af lande, hvilket vil give et mere retvisende billede end brug af ikke-korrigerede valutakurser.
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men et projekts brug af inputfaktorer har ogsa betydning for de samlede forbrugsmuligheder. Input-
faktorer har kun en veerdi for borgerne, hvis de bidrager til at forage

forbrugsmulighederne. Derfor skal beregningspriserne pa inputfaktorerne fastsaettes efter betalingsvil-
ligheden for de forbrugsgoder, som inputfaktorerne kan producere. Det antages, at al offentlig brug af
inputfaktorer fortreenger alternativ privat anvendelse heraf. Derfor skal prisen pa inputfaktorerne i den
samfundsgkonomiske analyse afspejle de forbrugsmuligheder, som brugen af inputfaktorerne alterna-
tivt ville have kunnet give anledning til. Beregningsprisen pa inputfaktorerne skal saledes svare til be-
talingsvilligheden for de forbrugsmuligheder, som mistes ved at anvende inputfaktorerne til det pa-
geeldende offentlige projekt (jf. boks 4.4).

| den samfundsgkonomiske analyse opgeres alle omkostninger derfor i forbrugerpriser og ikke i de
faktiske betalingsstremme, sa de kan sammenlignes med forbrugernes betalingsvillighed (deres nyt-
tekroner). Forbrugerprismetoden afspejler, at de produktionsfaktorer, der anvendes i et givet projekt,
alternativt kunne veere brugt anderledes, hvor forbrugerne ville vaerdisaette dem efter forbrugerpri-
serne. Omregning fra faktorpriser til forbrugerpriser gares ved hjeelp af nettoafgiftsfaktoren.

Nettoafgiftsfaktoren angiver, hvor stor en del af danskernes private forbrug der udggres af indirekte
skatter og afgifter.

Nettoafgiftsfaktoren er senest opgjort til 1,28.8

8 Se Finansministeriet (2019), Dokumentationsnotat om gpgorelse af nettoafgifisfaktoren, pa fm.dk
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Boks 4.4
Forbrugerpriser vs. faktorpriser

P

PF=marginal

nytte ved privat-

Prr - - - forbrug

t=forbrugsbe- I
skatning tl

P _____
P PP=marginal

omk. ved pro-
duktion

Q

Figuren illustrerer, hvordan forbrugsbeskatning lsegger en kile ind mellem forbrugerpriser og faktorpriser. Hvis
forbrugeren spgrges: hvor meget vil du betale for én times ekstra fritid eller bedre miljg, vil han/hun opgere
priserne i forbrugerpriser, dvs. i samme maleenhed, som nar de opger, hvad de vil betale for en ekstra liter maelk
(inkl. moms). Spegrges producenterne, hvad deres omkostninger ved en given investering er, da vil de opgere
denne i faktorpriser (ekskl. moms). Dermed er der behov for at korrigere faktorpriserne, hvis disse skal

sammenlignes direkte med nyttemal opgjort i forbrugerpriser.

Det betyder fx, at en investeringsudgift p4 100 mio. kr. opgjort i faktorpriser udger 128 mio. kr. i for-
brugerpriser. Eksemplet i boks 4.5 illustrerer, hvorfor offentlige anleegsudgifter skal palaegges nettoaf-

giftsfaktoren for at undga veerdimaessig forskelsbehandling.
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Boks 4.5
Eksempel pa konsistent opgerelse af priser i forbrugerpriser

For at statens omkostninger ved fx gennemfarsel af infrastrukturprojekter kan sammenlignes konsistent med fx tids-
gevinster, der er opgjort i forbrugerpriser, er der behov for at opjustere faktorprisen med nettoafgiftsfaktoren.

Som eksempel kan der betragtes en situation, hvor staten fx overvejer at bygge en motorvej fra by A til by B.
Motorvejen koster 100 mio. kr. at anlaegge i udgifter til arbejdslen og materialer, eksklusive moms og afgifter, som
ikke udger en omkostning for staten. Gevinsterne af motorvejen vil vaere en besparelse i tidsforbrug og
benzinforbrug for bilister. Antag, at denne besparelse i alt udger 110 mio. kr. i nutidsvaerdi.

Selvom omkostningen pa 100 mio. kr. ved anlaeggelsen af motorvejen er mindre end gevinsterne pa 110 mio. kr.,
skal motorvejen ikke bygges. De naevnte gevinster og omkostninger er ikke opgjort p4 samme made og kan derfor
ikke sammenlignes direkte. Anleegsudgifterne er opgjort eksklusive afgifter og er dermed den rene ressource-
omkostning. Gevinsterne er derimod opgjort set fra forbrugernes side og er dermed inklusive forbrugerafgifter.

Som illustration af dette kunne man nemlig forestille sig, at vejen blev bygget af brugerne selv i stedet for af staten.
Brugerne skulle sa kgbe materialerne og aflenne den involverede arbejdskraft. Men brugerne skal betale moms og
afgifter af de 100 mio. kr., som motorvejen koster, i gennemsnit lig 28 pct. Motorvejen kommer derfor til at koste 128
mio. kr. for bilisterne. Eftersom udgifterne til motorvejen nu bliver starre end de skonomiske gevinster, vil den ikke
blive bygget. Hvis de offentlige udgifter ikke tillaegges nettoafgiftsfaktoren, vil et projekt udfert i privat regi altid vaere
dyrere end det tilsvarende projekt udfert i offentligt regi.

Opregning med nettoafgiftsfaktor

Finansieringsbehov 100 mio. kr.
Nettoafgiftsfaktor 1,28
Samlet opkraevningsbehov 128 mio. kr.

4.5 Fjernet forvridningstilleg ved offentlig finansiering

Borgere og virksomheders beslutninger om forbrug, arbejdsudbud, opsparing og investeringer mv.
pavirkes af bade skattepolitiske og udgiftspolitiske initiativer. Nar borgernes og virksomhedernes be-
slutninger eendres, opstar der typisk afledte effekter pa de offentlige finanser.

| den seneste version af den samfundsgkonomiske manual fra 2017 benyttedes en skatteforvrid-
ningsfaktor pa 1,1, som blev ganget pa alle offentlige udgifter (eller indtaegter) ved projektet for at re-
preesentere den marginale samfundsmaessige omkostning, som fglge af behovet for generel skattefi-
nansiering. Saledes blev det altsa lagt til grund, at der ved finansiering af offentlige projekter altid blev
anvendt en generel skattefinansiering, der skabte en forvridning i borgernes og virksomhedernes be-
slutninger om hhv. arbejdsudbud, forbrug, opsparing, investeringer og anden allokering af ressourcer.
Det var saledes vanlig praksis, at tilknytte selve finansieringsbehovet til det offentlige projekt et for-
vridningstab i sig selv ud over selve projektets pavirkning pa samfundsgkonomien generelt. Denne
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tilgang indebar saledes, at projekter finansieret af det offentlige blev anset for "dyrere” samfundsgko-
nomisk, end tilsvarende projekter finansieret af fx private aktgrer eller ved brug af fx brugerbetaling®.

| de senere ar har det dog veeret diskuteret i den skattegkonomiske litteratur, hvorvidt der bar
inkluderes et skatteforvridningstab i samfundsgkonomiske analyser af offentlige merudgifter. Baseret
pa denne forskning har Finansministeriet derfor besluttet, at skatteforvridningsfaktoren nu fiernes fra
den samfundsgkonomiske manual sdledes, at finansieringsbehovet knyttet til det offentlige projekt
ikke laengere tilknyttes et forvridningstab i sig selv. Se boks 4.6 for uddybning.

Det bemaerkes, at der fortsat er steerkt empirisk beleeg for, at hgjere marginalskatter forvrider
arbejdsudbuddet og andre gkonomiske beslutninger. Argumentet for at fierne skatteforvridnings-
faktoren er derfor ikke, at skatter ikke forvrider incitamenter for den enkelte borger eller virksomhed til
fx at udbyde sin arbejdskraft eller investere, men i stedet at offentlig finansiering af initiativer ikke
generelt kan forventes at @ge marginalbeskatningen medmindre, at politikerne ogsa i den forbindelse
har taget stilling til, at en evt. heraf falgende forvridning opvejes af fordelingsvirkningerne. Dette kan
ogsa ses i lyset af, at offentlig finansiering kan tilvejebringes pa en lang raekke forskellige mader — fx
ved at mindske andre offentlige udgifter, regressiv beskatning (sdsom et saenket personfradrag) eller
gennem det finanspolitiske raderum (fremtidig offentlig forbrug), jf. boks 4.6.

Konkret gnsker Finansministeriet sdledes med denne aendring at holde spgrgsmal om finansieringens
eventuelle forvridninger ude af analysen om, hvorvidt et bestemt projekt er en samfundsgkonomisk
rentabel investering eller ;.

Dette medfarer ikke, at Finansministeriet vurderer, at sterrelsen pa den offentlige sektor og det
samlede skattetryk er uden konsekvenser for gkonomien. Men i stedet betyder det, at Finans-
ministeriet vurderer, at den partielle projektfinansiering ikke kan pavirke den samlede stgrrelse af den
offentlige sektor og finansieringen heraf. Det vil i sidste ende vaere en politisk beslutning, hvad
sterrelsen af den offentlige sektor skal vaere, hvor politikere i den beslutning vil blive konfronteret med
forvridninger ved forskellige finansieringsformer. Det er saledes vaesentligt at understrege, at
Finansministeriet fortsat mener, at finansiering af offentlige projekter i praksis vil kunne medfgre
forvridningstab, hvor omfanget selvsagt vil athaenge af finansieringskilden. Finansministeriet gnsker
dog, at sadanne forvridningseffekter fremadrettet i stedet praesenteres i forbindelse med de faktiske
finansieringsbeslutninger, og ikke i generaliseret form i forbindelse med vurderingen af den
samfundsgkonomiske rentabilitet af et betragtet projekt.

Dette indebeerer, at den gennemsnitlige efficiensomkostning ved offentlig finansiering seettes til at
veere lig 0. Det vil sige, at skatteforvridningsfaktoren sk@nnes til at vaere lig 1,0, og at finansierings-
formen dermed ikke pavirker den samfundsgkonomiske kalkule.

Det bemaerkes i den forbindelse, at starrelsen af skatteforvridningsfaktoren relaterer sig udelukkende
til finansieringskilden og altsa ikke til varetagelsen/udfgrelsen af forskellige projekter/initiativer. | det
omfang, at det vurderes, at det offentlige vil veere mere eller mindre effektiv i udfgrelsen af forskellige

? Under forudsztning af, at brugerbetalingen fastszttes siledes, at prisen pa det pagzldende offentlige gode svarer omtrent
til marginalomkostningen forbundet med produktionen af godet, da der i dette tilfalde s ikke vil vare forvridningstab
knyttet til brugerbetalingen.
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initiativer end fx private akterer, ber dette altsa reflekteres i selve vaerdiansaettelsen af de forventede
gevinster og omkostninger ved initiativet, jf. sektion 4.2.

Boks 4.6
Teoretisk ophaeng for skatteforvridningsfaktor pa 1

Skattegkonomisk teori tilsiger, at forvridningen ved beskatning i optimum netop svarer til gevinsten ved omfordeling
pa marginalen. Idet vi antager, at politikerne s@ger mod dette optimum (dog med ufuldkommen information), er det
middelrette estimat, at dette pa et hvert givent tidspunkt ogsa rent faktisk er gaeldende.

Ud fra denne preemis ma det gaelde, at offentlig finansiering af ét initiativ ikke i sig selv vil pavirke samfundsnytten
(efficiens- og fordelingsvirkningerne ved hhv. projektet og den valgte finansiering vil ophaeve hinanden).

Hvis det offentlige initiativ fx svarer til en ensartet overfarsel til alle danskere, hvilket mindsker indkomstforskellene, da
vil politikerne kunne veelge en offentlig finansieringskilde (fx andet offentligt forbrug), der modsvarer fordelingseffek-
terne af initiativet for at forsgge igen at ramme optimum. Med andre ord vil det i dette eksempel kunne geelde, at
egede offentlige udgifter til initiativet besluttes finansieret ved reduktion af andre offentlige udgifter.

Lad os som et yderligere eksempel antage, at det offentlige bygger en bro til 10 mia. kr., som er finansieret af det ge-
nerelle finanspolitiske raderum.

Tre ar senere mangler der raderum. Raderummet kan fx findes ved falgende vaerktgjer, som hver iszer har forskellige
implikationer for graden af skatteforvridning og omfordeling mv.:

1. Topskatter/selskabsskat (relativt set mest forvridende for individuel incitamentsstruktur)
2. Moms/bundskat (lidt forvridende for incitamenter)

3. Lump sum beskatning/saenket personfradrag (neutralt pa marginalen)

4. Effektiviseringer/udvidet skattebase (mindsket forvridning)

Politikerne foreleegges mulighederne og vaelger den finansiering, som de finder mest fair. Hvis praeferencerne for
omfordeling er uaendrede, vil de alt andet lige forventes at veelge en finansieringsvej, der modsvarer fordelingseffek-
ten af initiativet. Under alle omstaendigheder ma et eventuelt valg af finansiering, der resulterer i forvridninger, af-
spejle, at disse opvejes af fordelingsvirkningerne.

Det er derfor misvisende at tilknytte en generel merforvridning ved offentlig finansiering til selve analysen af broen.
For en uddybning af teorien bag se fx Jacobs (2018) og referencerne heri.

Kilde: Jacobs, B. "The Marginal Cost of Public Funds is One at the Optimal Tax System", International Tax and Public
Finance, 25, (4), 883-912.

Brugerbetaling

I nogle tilfaelde veelger staten at finansiere et offentligt projekt helt eller delvist gennem brugerbetaling
frem for skattefinansiering. Brugerbetaling anvendes typisk i forbindelse med myndighedsopgaver
(eksempelvis kontrolopgave pa miljg- og fadevareomradet), eller nar det er valgfrit for den enkelte at
benytte godet, som fx bgrnepasning, udstedelse af pas eller starre infrastrukturprojekter. Ogsa for an-
dre typer af offentlige projekter kan brugerbetaling i visse tilfaelde vaere relevant.
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Nar det offentlige varetager myndighedsopgaver, hvor opgavelgsningen indebaerer regulering af en
eksternalitet, og hvor marginalomkostningen omtrent svarer til gennemsnitsomkostningen, kan bru-
gerbetaling vaere hensigtsmeessigt. Brugerbetaling kan endvidere vaere hensigtsmaessig i relation til
regulering af efterspargslen af offentligt udbudte goder med karakter af et privat gode, og hvor det er
valgfrit for den enkelte at forbruge godet eller ej (eksempelvis b@rnepasning eller arbejdslgshedsfor-
sikring). Delvis brugerbetaling kan her bidrage til at regulere efterspargslen efter det offentlige gode,
sa produktion og anvendelsen af godet afspejler borgeres og virksomheders betalingsvilje.

Brugerbetaling kan ogsa have fordelingsmaessige konsekvenser, som det vil veere relevant at rede-
gere for.

De samfundsgkonomiske virkninger af brugerbetaling afheenger af, dels om prisen svarer til eller
overstiger marginalomkostningerne ved tilvejebringelse af godet, dels om godet har karakter af privat
eller offentligt gode. Herudover kan der veere en reekke gvrige fordele og ulemper ved brugerbetaling,
som det er relevant at tage hgjde for.

Nar brugerbetaling er fastsat, sa prisen svarer til den marginale omkostning ved at producere en eks-
tra enhed af godet, vil brugerbetaling ikke umiddelbart indebaere et forvridningstab.

Ved visse offentlige projekter er det en politisk preemis, at dem der anvender godet ogsa skal sta for
finansieringen gennem brugerbetaling. | sddanne tilfaelde vil det vaere n@dvendigt at betragte gevin-

sterne ved projektet og ulemperne ved dets finansiering under ét. Det geelder fx sterre infrastruktur-

projekter, hvor staten vaelger at finansiere anlaegsudgifterne helt eller delvist gennem brugerbetaling,
der typisk seettes sa de direkte deekker de gennemsnitlige omkostninger.

Brugerbetaling vil séledes kunne give anledning til et forvridningstab, nar der er tale om projekter med
karakter af rent offentlige gode i skonomisk forstand (forbruget af godet er ikke-rivaliserende og ikke
ekskluderbart), og hvor marginalomkostningen knyttet til ekstra forbrug af godet derfor er relativt lille
sammenlignet med de gennemsnitlige omkostninger ved tilvejebringelsen (som brugerbetalingen
altsa typisk er bestemt i overensstemmelse med)."°

Ved vurdering af infrastrukturprojekter, der finansieres med brugerbetaling, skal effekten af det kon-
krete forslag til brugerbetalingen pa fx trafikmaengden ogsa indregnes ved opgerelse af gevinsterne,
ligesom de administrative omkostninger ved at opkraeve betalingen skal indregnes ved opggrelse af
omkostningerne. Nar brugerbetalingen fastsaettes hgjere end marginalomkostningen, vil prisfastsaet-
telsen skabe en forvridning ved, at brugere der har en nyttegevinst af projektet, der overstiger margi-
nalomkostningerne, men som er lavere end den fastsatte brugerbetaling, veelger ikke at anvende det
byggede infrastrukturprojekt. Forvridningsvirkningen heraf skal indga i analysen ved at tage udgangs-
punkt i effekten af brugerbetalingen pa trafikmaengden multipliceret med differencen mellem den fast-
satte brugerbetaling og marginalomkostningen ved at tilvejebringe godet (da det i den forbindelse an-
tages, at brugerbetalingen approksimativt svarer til nyttegevinsten pa marginalen for de, der ender
med at forbruger godet). Herved tages altsa hgjde for, at brugerbetaling fastsat hgjere end marginal-
omkostningerne, isoleret set vil mindske gevinster.

10 Herudover kan store infrastrukturprojekter udgore en stor belastning for det offentlige investeringsbudget i en periode,
hvilket kan vanskeliggore realisering af et ellers samfundsekonomisk hensigtsmassigt projekt.
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4.6 Vardisztning af ikke-markedsomsatte fordele/ulemper

Pa en reekke omrader geelder det, at et tiltags effekter ikke umiddelbart kan veerdiszettes, da de ikke
har en markedspris. Det kan fx vaere vaerdien af liv, tid mv., eller effekter fra eksternaliteter, sdsom
virkninger i form af stgj eller luftforurening samt forvridninger, fx forbrugsforvridning.

For sa vidt muligt at sikre ensartede samfundsgkonomiske analyser anbefaler Finansministeriet en
reekke nggletal for ikke-markedsomsatte goder og eksternaliteter, herunder blandt andet veerdisaet-
ning af COze-udledning, statistiske liv, levear mv. Tilsvarende har andre ministerier fastsat ressort-
specifikke veerdier for nogle ikke-markedsomsatte goder og eksternaliteter, jf. nagletalskataloget.

For andre ikke-markedsomsatte goder har Finansministeriet ikke en konkret anbefaling til, hvordan
disse skal opggres. Analysen skal dog fortsat sigte efter at klarleegge og synligggre tiltagets effekter
pa mest omhyggelig vis og inddrage alle veesentlige effekter. Til vaerdiseetningen kan der anvendes
observeret adfeerd og hypotetisk veerdiseetning, jf. boks 4.7.

| seerlige tilfeelde kan ikke-brugsveerdier, der er en seerlig form for ikke-markedsomsatte goder, ud-
gare et veesentligt element. Ikke-brugsvaerdier vedrgrer alene veerdien af den nytte, der opnas ved at
vide, at et gode eller en tjeneste eksisterer, uafhaengig af om man bruger eller vil bruge det (fx vaer-
dien af at vide, at der lever tigere i Sibirien).

Det anbefales at beskrive og inddrage ikke-brugsveerdier i den samfunds@konomiske vurdering, sa-
fremt ikke-brugsveerdierne vurderes at have en betydelig effekt, og det er muligt at benytte flere uaf-
haengige og veldokumenterede vaerdisaetninger af ikke-brugsveerdien. Alternativt kan ikke-brugsvaer-
dier dog indga i en form, hvor effekten opggres kvantitativt (fx antal danske insektarter, km? regnskov
eller antal velbevarede kulturhistoriske bygninger). Grundet de nuvaerende teoretiske og empiriske
problemer ved veerdiseetning af ikke-brugsveerdier vurderes det ikke hensigtsmeessigt selv at vaerdi-
seette ikke-brugsveerdier.
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Boks 4.7
Eksempler pa vaerdisaetningsmetoder af ikke-markedsomsatte effekter

| veerdiseetningen af ikke-markedsomsatte goder kan der tages udgangspunkt i henholdvis observeret adfaerd og
hypotetisk vaerdisaetning.

Observeret adferd (hedonisk vardisatning)

Metoder med anvendelse af observeret adfaerd bygger pa en antagelse om, at borgernes faktiske adfeerd afslgrer
deres preeferencer overfor godet. Et eksempel pa dette er hedonisk vaerdisaetning, hvor sammenhaengen mellem
huspriser og et miljggode kan afdaekke veerdien af miljggodet. Nar sommerhuse i farste reekke til en s@ er dyrere
end i anden raekke, sa er det fordi, sgen har en herlighedsveerdi for sommerhusejerne, og ved hjeelp af prisforskel-
lene kan denne veerdi skannes.

Det bemaerkes, at der kan veere tilfaelde, hvor den observerede adfaerd ikke udelukkende afspejler en ren veerdi-
seetning af det ikke-markedsomsatte gode, som gnskes veerdisat. Det kan eksempelvis vaere sveaert at prisfastsaette
preeferencerne for at opna risikoreduktioner i trafikken ud fra efterspergslen efter cykelhjelme, idet andre faktorer,
herunder forfaengelighed, komfort m.m., kan spille en vaesentlig rolle for efterspargslen. Der vil séledes ikke nad-
vendigvis veere en simpel sammenhzaeng mellem pa den ene side den afslgrede be-talingsvillighed for et givent gode
og pa den anden side det gode, der gnskes veerdisat.

Hypotetisk vardisaetning

Hypotetisk veerdiseetning deekker over metoder, hvor veerdisaetningen sker pa baggrund af praeferencetilkende-
givelser, typisk ved brug af spergeskemaundersggelser. Der opstilles saledes en hypotetisk situation, hvor
respondenter bliver bedt om at tage stilling til et spargsmal. Gennem respondenternes svar kan en vaerdi af godet
derefter udledes.

Desto mere abstrakt og kompleks det ikke-markedsomsatte gode er, desto sterre usikkerhed vil der alt andet lige
knytte sig til den konkrete vaerdisaetning. Benyttes eksempelvis en spgrgeskemaundersggelse, vil der ofte veere
behov for at informere respondenten om det relevante gode. En grundig beskrivelse af godet kan imidlertid pavirke
respondentens angivne betalingsvillighed, hvilket i sig selv kan give et metodemaessigt problem.

Forvridningseffekter ved styringsmaessige indgreb

Der kan i en reekke tilfeelde veere et gnske om at regulere private aktgrers aktivitet med henblik pa at
sikre hensyn til fx miljg, sundhed, sikkerhed, forbrugerbeskyttelse fordeling mv. Reguleringen kan fx
besta i afgifter, tilskudsordninger, kvoter, administrativ regulering (forbud og pabud) eller tilvejebrin-
gelse af offentlige goder.

Det samfundsgkonomiske behov for regulering opstar, nar markedsfejl forhindrer en efficient alloke-
ring af ressourcerne i gkonomien. Regulering, der ikke er begrundet i markedsfejl, eller som overre-
gulerer en evt. markedsfejl, vil som udgangspunkt lede til uhensigtsmaessige forvridninger og et sam-
fundsgkonomisk tab.

AEndres input- og produktpriser som fglge af eendret regulering, vil det medfgre, at aktiviteter forvrides
vaek fra den markedsmeessige efficiente sammensaetning (forbrugsforvridning). Hvis de relative priser
endres ved regulering saledes, at et godes relative omkostninger for samfundet ikke afspejler pri-
serne, opstar der et velfaerdstab, ved at forbrugsmenstret forrykkes veek fra det samfundsgkonomisk
optimale.
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Graenseoverskridende eksternaliteter og bindende forpligtigelser

Nogle typer af eksternaliteter har et graenseoverskridende element, hvor en handling gennemfart af et
land vil pavirke andre lande uden kompensation. Eksempelvis pavirker udledning af COe hele ver-
den uagtet, hvilket land der udleder det.

Pa den baggrund er visse eksternaliteter underlagt internationale politisk bindende malseaetninger. Ek-
sempelvis er COze-udledning og luftforurening (NOx, svovldioxid, non-metan flygtige organiske kul-
brinter og ammoniak) af graenseoverskridende karakter og er underlagt international regulering i form
af bindende reduktionsmalsaetninger.

For graenseoverskridende eksternaliteter, der er underlagt internationale forpligtigelser, er det ikke
givet, at regulering baseret pa de nationale skadesomkostninger for en eksternalitet vil veere tilstraek-
keligt til at leve op til en bindende malsaetning herfor. | sa fald vil den bindende malsaetning blive den
determinerende faktor for reguleringen. Hvis der er internationale bindende forpligtelser, er den sam-
fundsgkonomiske pris saledes den hgjeste af felgende:

¢ De marginale nationale skadesomkostninger, som danske udledninger medfarer.
¢ Den marginale reduktionsomkostning for at na den bindende internationale malsaetning.

Ved veerdisaetning af omkostningen, nar den afggrende faktor er den bindende malsaetning, vil det
baerende princip vaere at anvende den marginale reduktionsomkostning, som akkurat sikrer malopfyl-
delse. Herved identificeres den eller de mest omkostningseffektive virkemidler til at sikre malopfyl-
delse.

Hvis den bindende malsaetning er overopfyldt, er den samfundsgkonomiske pris den marginale natio-
nale skadesomkostning, som dansk udledning medfarer.

4.7 Diskontering

| den samfundsgkonomiske analyse er det ngdvendigt at kunne sammenligne effekter, der indtraeffer
pa forskellige tidspunkter. Mange tiltag har en levetid pa flere ar, og som oftest fordeler tiltagets for-
dele og ulemper sig ikke jeevnt over dets levetid. Idet der bade findes steerke teoretiske og empiriske
argumenter for, at samfundet vaegter fremtidige veerdier/konsekvenser lavere, end det veegter de nuti-
dige veerdier/konsekvenser, kan de umiddelbare vaerdier af fordele og ulemper ikke blot la&egges sam-
men over tid i forbindelse med evalueringen af et projekt.

Derfor er der behov for at skalere veerdien af de fremtidige konsekvenser, saledes at denne typiske
praeference for nutidigt forbrug frem for fremtidigt forbrug afspejles. Dette ggres ved at tilbagediskon-
tere veerdien af fremtidige fordele og ulemper til starten af projektets levetid, hvorved de omseettes til
nutidsveerdier — dvs., at alle fremtidige veerdier omregnes til de veerdier, de ville svare til, hvis de var
opstaet i aret for projektets igangsaettelse. "

1 Det bemerkes, at det er muligt at valge andre ar som basisdr end projektets opstartsar. Det anbefales dog generelt, at det
er aret for analysens start, der anvendes som basisér, jf. afinit 4.3.
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Diskontering er et centralt element i den samfundsgkonomiske konsekvensvurdering, da dette mulig-
ger sammenligning af nutidige og fremtidige veerdier. Den veegt, som anvendes til at tilbagediskontere
fremtidige vaerdier/konsekvenser, er den samfundsgkonomiske diskonteringsrente. Nar nutidsveerdi-
erne for tiltagets gevinster og omkostninger lsegges sammen, opnas tiltagets nettonutidsveerdi, jf. af-
snit 4.8.

Den anbefalede diskonteringsrente

Den samfundsgkonomiske diskonteringsrente bruges til at vaegte fremtidige fordele og ulemper, sa-
dan at de direkte kan sammenlignes med nutidige veerdier. Diskonteringsrenten kan ikke umiddelbart
observeres, og der findes ikke nogen entydigt korrekt metode for, hvordan diskonteringsrenten bar
fastsaettes.

Ved fastseettelsen af den samfundsgkonomiske diskonteringsrente indgar et hensyn til at sikre konsi-
stens mellem henholdsvis den makrogkonomiske planlaegning, der er afspejlet i Finansministeriets
mellemfristede skonomiske planer pa den ene side, og samfundsgkonomiske vurderinger af konkrete
tiltag pa den anden side. Hermed sker i udgangspunktet den samme grundlaeggende afvejning mel-
lem nutid og fremtid ved fastleeggelsen af den overordnede gkonomiske politik og ved beslutninger
om konkrete politiktiltag taget pa baggrund af samfundsgkonomiske analyser.

Den anbefalede samfundsgkonomiske diskonteringsrente fglger en faldende profil over tid, jf. tabel
4.1.2

Renten er sammensat af den risikofri realrente og et tillaeg for systematisk, ikke-diversificerbar risiko.
Diskonteringsrenten falger over meget lange perioder en faldende profil. Diskonteringsrenten er sale-
des fastsat til 3,5 pct. i ar 0-35, 2,5 pct. i ar 36-70 samt 1,5 pct. for perioden efter 70 ar."®

Tabel 4.1
Den samfundsekonomiske reale diskonteringsrente

0-35 ar 36-70 ar >70 ar

Real diskonteringsrente 3,5 pct. 2,5 pct. 1,5 pct.

Den anbefalede diskonteringsrente vil fremadrettet blive justeret i nggletalskataloget pa Finansmini-
steriets hjemmeside, hvis realrenteforudsaetningerne i Finansministeriets mellemfristede fremskrivnin-
ger &ndres, og nar det vurderes, at eendringen er strukturel og dermed af leengere varighed.

Det forhold, at diskonteringsrenten er faldende over tid, indebzerer, at effekter i fremtiden tildeles en
hgjere vaerdi sammenlignet med situationen med en usendret fast rentesats over hele projektperio-
den.

12 For enkelthedens skyld anvendes samme diskonteringsrente pa tvaers af projekter.
13 Der henvises til dokumentationsnotat for den samfundsokonomiske diskonteringsrente pa Finansministeriets hjemme-
side for en uddybende beskrivelse af, hvordan diskonteringsrenten til brug for samfundsekonomiske analyser er bestemt.
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Konkret indebaerer aftrapningen af diskonteringsrenten over tid, at diskonteringsrenten for en effekt,
der indtreeffer i fx ar 50, skal udregnes ved fgrst at anvende en diskonteringsrente pa 3,5 pct. de for-
ste 35 ar, og herefter en diskonteringsrente pa 2,5 pct. de efterfalgende 15 ar. Hvordan den faldende
diskonteringsrente konkret anvendes i praksis, er illustreret i boks 4.8.

Boks 4.8
Beregningseksempel med faldende diskonteringsrente

Det antages, at et tiltag giver anledning til direkte budgetakonomiske fordele for 50 mio. kr. realt hvert ari 100 ar (da
der er tale om rene budgetekonomiske gevinster, kan der i dette tilfeelde ses bort fra fremskrivning af gevinsterne
med realvaeksten i BNP). For at beregne nutidsveerdien af fordelene er der behov for at tilbagediskontere fordelene
til ar 0.

Ar Beregning Resultat

0 50 50 mio. kr.

1 1 +500035 48,3 mio. kr.
50 .

2 (1+0,035)2 46,7 mio. kr.
50 .

3 (1+ 0,035)35 15,0 mio. kr.

% e 14,6 mio. kr.

(1 +0,035)35 - (1 + 0,025)36-35

50
7 io. kr.
0 (15 0,035)% - (14 0,025)70-% 6,3 mio. kr

50 .
m (1+0,035)% - (1 + 0,025)79-35 - (1 + 0,015)71-70 6,2 mio. kr.

50 .
100 (1+0,035)% - (1 + 0,025)70-35 - (1 + 0,015)100-70 4,0 mio. kr.

Samlet nutidsvaerdi 1.549 mio. kr.

Beregning af nettonutidsveerdi

Nar fordele og ulemper er tilbagediskonteret til en faelles méleenhed med den samfundsgkonomiske
diskonteringsrente, kan nettonutidsveerdien beregnes. Afvejningen af initiativets fordele og ulemper
sker konkret ved at summere nutidsvaerdien af de aktuelle samt fremtidige fordele og ulemper. Denne
sum angiver initiativets samfundsgkonomiske nettonutidsveerdi.
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Et tiltag er rentabelt, hvis nettonutidsveerdien er positiv. Nar der er tale om gensidigt udelukkende til-
tag, vil et fgrste udgangspunkt veere, at tiltaget med den hgjeste positive nettonutidsveerdi kan anbe-
fales, jf. afsnit 5.2.

Den generelle formel for beregning af nettonutidsveaerdien (NNV) af tiltagets fordele (B) og ulemper
(C)ikr.er:

Hvor r er den samfundsgkonomiske diskonteringsrente', og T er tidshorisonten for vurderingen op-
delt i tidsperioder, ¢, hvor ar O er startaret.

Proceduren for beregning af nettonutidsvaerdien gennem diskontering er illustreret i boks 4.9.

Boks 4.9
lllustration af beregning af nettonutidsvaerdi

Antag, vi skal finde nettonutidsveerdien af et tiltag med en initial investering pa 10 mio. kr. og en lgbetid pa tre ar. Da
investeringen finder sted i ar 0, er veerdien her allerede opgjort som nutidsveerdi.

Tiltaget forventes i de efterfalgende ar (&r 1 og ar 2) at skabe fordele. Fordelene kan vaerdisaettes til 6 mio. kr. i hvert
af de pagaeldende ar (i faste priser).

Med en diskonteringsrente pa 3,5 pct. vil fordelene i ar 1 have en nutidsveerdi svarende til 5,8 mio. kr. Fordelene i ar
to vil have en mindre nutidsveerdi, da effekten ligger laengere ude i fremtiden. Her er nutidsveerdien 5,6 mio. kr.

Nutidsvaerdiberegning

Mio. kr. Aro Ar1 Ar2
Ulemper (C) -10,0 _ _
(1+0,035) (1+0,035)2
Fordele (B) 0,0 L L
(1+0,035) (1+0,035)2
Summen af B og C -10,0 5,8 5,6
Nettonutidsvaerdi 1,4

Det samlede resultat viser, at tiltaget er rentabelt, da der er ulemper svarende til 10,0 mio. kr. i nutidsveerdi, mens
der er fordele svarende til 11,4 mio. kr. i nutidsveerdi. Tiltaget har saledes en nettonutidsveerdi pa 1,4 mio. kr., og
samfundet vil sdledes fa en positiv nettogevinst, hvis tiltaget bliver gennemfert.

I en raekke tilfeelde vil det ikke vaere ngdvendigt at beregne nettonutidsveerdien eksplicit. Det vil fx
veere tilfeeldet ved tilskud eller brugerbetaling, hvor baserne antages at vokse proportionelt med BNP.

14 Renten er i dette tilfelde antaget konstant, hvorfor formlen kun gzlder for projekter indenfor 35 ar.
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For sddanne tiltag, der medferer varige Iabende effekter, vil det veere tilstraekkeligt at vurdere netto-
veerdien for ét ar, da en samlet opggrelse af nettonutidsvaerdien blot vil svare til en opskalering af re-
sultatet for dette ar.

Scrapveerdi

Scrapveerdien udregnes som realisationsvaerdien af kapitalapparatet, dvs. dets salgs- eller bytteveerdi
pa et givent tidspunkt. Det kan dog veere sveert at udregne realisationsvaerdien, da der typisk ikke ek-
sisterer en markedspris ved fx salg af sterre offentlige tiltag. | disse tilfeelde ber scrapveerdien bero pa
en konkret vurdering.

Kapitalapparatets scrapvaerdi vil skulle indga som et positivt bidrag i cost-benefit analysen, enten ved
realisation af anlaegget eller ved projektets udlgb, jf. afsnit 3.3.

Det bemaerkes, at scrapvaerdien bgr vurderes ngje i projekter med en lang tidshorisont. Det geelder
specielt for projekter, hvor der med stor sandsynlighed vil ske teknologiske fremskridt, der gar anlaeg-
get utidssvarende ved projektets opher. Det er saledes sandsynligt, at scrapvaerdien ved en reekke
projekter reelt vil vise sig at vaere nul, idet den teknologiske udvikling har overfladiggjort anlaegget.

4.8 Serlige forhold

Der gaelder en raekke szerlige forhold vedrgrende EU-tilskud, tveernationale tiltag samt offentlig-pri-
vate partnerskaber, OPP, der skal tages hgjde for i den samfundsgkonomiske vurdering.

Handtering af EU-tilskud

Ved tiltag, hvor EU-tilskud indgar som en del af finansieringen, skal selve tilskuddets karakter vurde-
res, for det er muligt at afggre, hvordan tilskuddet skal behandles i den samfundsgkonomiske ana-
lyse.

Er tilskuddet projektspecifikt og uafhaengig af andre EU-tilskud til Danmark, er der ingen umiddelbar
alternativomkostning forbundet med at binde midlerne til tiltaget. Tilskuddet bgr derfor indga som et
positivt finansieringselement i analysen. Dvs. det modregnes i projektets omkostninger. Det er sale-
des afggrende, om EU-tilskuddet er aremaerket til danske formal eller e;.

Hvis et eventuelt tilskud omvendt vil komme andre danske projekter til gode, safremt det opstillede
tiltag ikke gennemfgares, sa ber tilskuddet ikke indga som et selvsteendigt finansieringselement i ana-
lysen. Det skyldes, at der findes alternative danske anvendelsesmuligheder for EU-tilskuddet, og der-
for er der alternativomkostninger forbundet med at anvende midlerne til det pageeldende tiltag.

Tveernationale tiltag

Vejledningens retningslinjer gaelder ogsa for projekter med tveernational finansiering. Det anbefales
derfor, at det fremgar af analysen, hvordan fordele og ulemper, herunder omkostninger, pavirker dan-
ske borgere og staten, sa det er muligt at vurdere tiltagets hensigtsmeessighed set fra et dansk per-
spektiv.

| tilleeg hertil bar der udarbejdes en finansieringsoversigt, der viser henholdsvis den danske og den
internationale finansiering.
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OPP

Offentlig-private-partnerskaber (OPP) kan veere en alternativ made til at opna formalet. Det kan
geelde i forhold til at finansiere, etablere og/eller organisere driften af et tiltag. Den samfundsgkonomi-
ske vurdering af et tiltag med OPP vil skulle tilpasses, sa vilkarene for partnerskabet indgar i analy-
sen.

Vejledningens anbefalinger vil i gvrigt geelde.®

Den samlede vurdering bgr suppleres med en finansieringsoversigt, der viser henholdsvis den stats-
lige og den private finansiering.

| forbindelse med behandlingen af risiko bgr analysen ligeledes konkret forholde sig til, hvordan risi-
koen er fordelt mellem det offentlige og de involverede private aktarer, safremt dette er muligt at vur-
dere.

4.9 Nogletal

Finansministeriet fastsaetter en reekke generelle nggletal, som er geeldende pa tveers af alle politikom-
rader. Nggletallene offentliggares i et naggletalskatalog, som fastleegger:

e Forventninger til de langsigtede reale veekstrater i BNP pr. indbygger samt nettoprisudvikling og
Ignudvikling pa langt sigt. '¢

e Standard for vaerdisaetning af CO,-aekvivalenter

e Standard for veerdiseetning af hhv. veerdien af levear og veerdien af statistiske liv.

o Diskonteringsrenten.

o Nettoafgiftsfaktoren.

¢ Den generelle skatteforvridningsfaktor til brug for samfundsgkonomisk analyse.

Nggletalskataloget offentliggeres pa www.fm.dk. Finansministeriet vil lsbende opdatere nggletalska-
taloget, sa nagletallene kan justeres som fglge af ny viden og nye vurderinger.

Ud over de generelle nggletal fra nggletalskataloget findes der en raekke supplerende nggletal, som
kan veere ngdvendige for at kunne gennemfgre en samfundsgkonomisk analyse af ressortspecifikke
tiltag, fx veerdisaetning af tidsbesparelser eller eksterne enhedsomkostninger ved forskellige former
for luftforurening. Der henvises saledes til andre ressortministerier mv. for oplysninger om geeldende
ressortspecifikke nggletal.!”

Det skal bemaerkes, at beregningspriserne for arbejdskraft altid skal vaere lgn inkl. skatter og arbejds-
giverafgifter.

15 Der henvises endvidere til Transportministeriets og Bygningsstyrelsen for yderligere vejledning om offentlig-private part-
nerskaber.

16 Med langt sigt menes der tal for perioden efter den opgjorte fremskrivning i konvergensprogrammet.

17 Se blandt andet Transportokonomisk enhedspriser, Samfundsekonomiske beregningsforudsztninger for energipriser og
emissioner og Vejledning i samfundsokonomiske analyser pd energiomradet.
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5. Analyse og praesentation af
resultater (trin 3)

Nar effekterne ved de enkelte tiltag er identificeret, kvantificeret og veerdisat, kan trin 3 igangsaettes.
Her analyseres og praesenteres tiltagenes effekter i en samlet analyse.

Praesentationen af resultaterne bar indeholde:

e (Afsnit 5.1) Et konsekvensskema med veerdisaetning af tiltagenes enkelte effekter
over tid.

e (Afsnit 5.2) En evaluering og sammenligning af de forskellige tiltags rentabilitet, herunder en pree-
sentation af deres nettonutidsveerdi.

e (Afsnit 5.3) Evaluering af ikke-veerdisatte konsekvenser.

e (Afsnit 5.4) Fglsomhedsanalyser af tiltagenes rentabilitet.

e (Afsnit 5.5) Supplerende analyser.

| det falgende beskrives hvert af de ovenstaende punkter.

5.1 Opstil konsekvensskema

For at anskueligggre de samlede fordele og ulemper samt deres fordeling over tid anbefales det at
preesentere et samlet skema med de vaerdisatte effekter. Det anbefales at tage udgangspunkt i det
konsekvensskema, der er udarbejdet i forbindelse med identifikation, kvantificering og veerdisaetning
af effekter, jf. boks 4.1.

| forbindelse med vurderingen af rentabiliteten kan konsekvensskemaet hjeelpe til at identificere de
vaesentligste komponenter i beregningen af tiltagets rentabilitet. Konsekvensskemaet vil derfor fun-
gere som ramme for bade beregningen af tiltagets rentabilitet og til at identificere de steder, hvor po-
tentielle falsomhedsanalyser senere kan foretages.

5.2 Evaluer og sammenlign

De forskellige opstillede projektalternativer skal evalueres og sammenlignes med hinanden, sadan at
det for beslutningstageren bliver muligt at vaelge den bedste lgsning pa det opstillede problem.

Nedenfor oplistes en reekke evalueringsredskaber, der kan anvendes til at vaelge det bedste projekt
blandt de opstillede alternativer. Det anses som god praksis, i det omfang det er muligt, at anvende
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alle de oplistede redskaber i forbindelse med evalueringen af et projekts samfundsgkonomiske renta-
bilitet.

Det kan herudover, i det omfang gevinsterne og omkostningerne fordeler sig nogenlunde jeevnt over
tiltagets tidshorisont, ogsa veere hensigtsmaessigt at fremhaeve de annuiserede arlige gevinster og
omkostninger.

Nettonutidsveerdi

En umiddelbar beslutningsregel, der kan anvendes i valget mellem forskellige, gensidigt udelukkende
alternativer er, at det alternativ, der har den hgjeste nettonutidsvaerdi, kan anbefales. Nettonutidsveer-
dien afspejler netop den samlede samfundsafvejning mellem projektets fordele og ulemper, jf. afsnit
4.7.

Nutidsveerdievalueringen tager ikke hgjde for, at de offentlige udgifter skal afholdes inden for beslut-
tede overordnede rammer. Det kan derfor vaere vigtigt ogsa at inddrage andre evalueringskriterier
end nettonutidsveerdien i beslutningsprocessen.

Intern rente

Den interne rente angiver det arlige samfundsgkonomiske afkast af investeringen og repreesenterer
den rente, hvor nettonutidsvaerdien praecis bliver nul. Den interne rente, r*, er givet ved at opfylde fal-
gende:

B, —C
(1t+ r*;f =0
t=0

hvor tiltagets fordele (B) og ulemper (C) er opgjort i kr.

Hvis den interne rente er hgjere end den anvendte diskonteringsrente, er projektet oftest rentabelt.
Samtidig geelder det, at desto hgjere den interne rente er over diskonteringsrenten', desto mere at-
traktivt vil projektet som udgangspunkt vaere. Det skal dog bemzerkes, at diskonteringsrenten er trin-
vis faldende over tid, men som hovedregel kan der benyttes et alternativt afkast pa 3,5 pct., nar den
interne rente skal anvendes som evalueringskriterium.

Ligesom med nettonutidsvaerdien tages der dog heller ikke med den interne rente hgjde for, at de of-
fentlige projekter skal holdes inden for en fast udgiftsramme.

Der er tilfaelde, hvor den interne rente ikke kan opggres, eller hvor den ikke er retvisende for det sam-
fundsgkonomiske afkast af investeringen. Det er fx ikke muligt at beregne en intern rente for tiltag,
hvor gevinsterne overstiger omkostningerne allerede fra det farste ar. Tilsvarende kan den interne
rente vaere misvisende, hvis summen af gevinster og omkostninger ikke udvikler sig stabilt, men svin-
ger mellem positive og negative veerdier de enkelte ar. | dette tilfaelde vil der kunne opsta flere interne
renter.

! Da diskonteringsrenten er faldende, kan der vare tilfaelde, hvor den interne rente er lavere end 3,5 pct., men hvor projek-
tet alligevel har en positiv nettonutidsvaerdi.
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Den interne rente giver ikke ngdvendigvis en retvisende rangordning af tiltag, hvorfor det er vigtigt, at
den interne rente ikke star alene som evalueringskriterium.

Afkastratio

Afkastratioen kan vaere nyttig til at vaelge mellem forskellige offentlige projekter inden for en samlet
udgiftsramme med knappe ressourcer. Seerligt er dette et relevant projektevalueringsredskab, nar de
analyserede alternativer har forskellige investeringsniveauer, da det i sa fald kan vaere relevant at
kigge pa det afkast, som det offentlige far per investeret krone.

Det anbefales saledes at supplere nettonutidsveerdien med en afkastratio mellem nettonutidsvaerdien
og nutidsvaerdien af nettoinvesteringsbehovet. P4 denne made opnas en opgjort gevinst pr. investeret
krone:

NNV
NV af nettoinvesteringsbehov

Afkastratio =

| de fleste tilfeelde vil det veere relevant at opgare afkastratioen med udgangspunkt i det offentlige net-
toinvesteringsbehov. Nettoinvesteringen henviser saledes til, at der bade skal medregnes fx tilskuds-
udgifter, ggede afgiftsindteegter mv.

Det kan ogsa i en raekke tilfeelde vaere hensigtsmaessigt at beregne den gennemsnitlige nettonutids-
veerdi pr. bergrt person. P4 den made kan nettonutidsveerdien oversaettes til et mere handgribeligt tal.
Det kan fx veere beregning af nettogevinsten pr. besggende ved oprettelse af en nationalpark eller
nettogevinsten pr. bilist af transportprojekter, der forbedrer fremkommeligheden.

Afkastratioen er et nyttigt supplement til nettonutidsvaerdien for beslutningstagere, da det giver dem
mulighed for at veelge det projekt, der giver det maksimale afkast pr. investeret krone, jf. boks 5.1.

Boks 5.1
lllustration af afkastratio som prioriteringsvaerktej, nar tiltag har forskellige investeringsniveauer

Der betragtes to alternative tiltag, som begge Igber over samme investeringsperiode. Det ene tiltag indebeerer reno-
vering af et eksisterende, utidssvarende hospital, mens det alternative tiltag er at lukke det eksisterende hospital og
i stedet etablere et helt nyt. Renoveringen af det eksisterende hospital koster 150 mio. kr., og etableringen af det
nye hospital koster 3 mia. kr. Det antages, at nettonutidsvaerdien ved at renovere det eksisterende hospital er 1,5
mio. kr., mens nettonutidsvaerdien ved at etablere det nye hospital er 3 mio. kr.

Begge projekter er samfundsgkonomisk rentable projekter, da de begge resulterer i en positiv nettonutidsveerdi. |
evalueringen af, hvilket af de to projekter der her ber vaelges, vil brugen af nettonutidsveerdimetoden pege pa, at det
er det nye hospital, der er den bedste investering, da denne investering har den starste nettonutidsvaerdi.

De to betragtede alternative tiltag har dog forskellige investeringsniveauer, hvorfor det er relevant ogsa at inddrage
afkastrationen som prioriteringsvaerktgj i det endelige valg af projekt. En beregning af tiltagenes afkastratio viser
forskellen i rentabilitet. Det nye hospital har en afkastratio pa 0,1 pct., mens renoveringen har en afkastratio pa 1
pct., dvs. 10 gange hgjere end projektet med det nye hospital. Nar afkastratioen for begge projekter saledes
anvendes som prioriteringsvaerktgj, er renoveringen det tiltag, der har den hgjeste rentabilitet.
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Skyggepriser

Skyggeprisen angiver den samfundsgkonomiske omkostning, der er ved en reduktion i fx CO-udled-
ningen ved et givet tiltag. Skyggeprisen kan saledes betragtes som den marginale pris, samfundet
skal betale for at reducere/modtage en enhed af et givent gode/tjeneste.

Eksempelvis udregnes skyggeprisen ved en reduktion af CO-udledningen ved at summere de sam-
fundsgkonomiske gevinster og omkostninger (malt i kroner), undtagen gevinsten ved CO,-reduktio-
nen, og dividere resultatet med CO,-reduktionen (malt i meengdeenheder). P4 den made er det muligt
at sammenligne forskellige skyggepriser pa forskellige tiltag og pege pa det tiltag, der ud fra et sam-
fundsgkonomisk perspektiv er mest omkostningseffektivt.

| tilfeelde, hvor skyggeprisen matte vaere negativ, vil der vaere et samfundsekonomisk overskud ved at
gennemfgre tiltaget, uanset effekten pa fx CO..

Skyggepriser anvendes i de tilfaelde, hvor der pa forhand er angivet en malsaetning, og hvor den sam-
fundsgkonomiske analyse hovedsageligt benyttes til at afklare, hvilke tiltag der kan n& malsaetningen
med de laveste omkostninger (cost-effectiveness analyse).

Krav om afrapportering af skyggepriser og felsomhedsvurderinger for COze i
samfundsgkonomiske analyser med klimaeffekt

Fra efteraret 2020 har Finansministeriet indfgrt et krav om afrapportering af COe-skyggepriser ved
alle samfundsgkonomiske analyser, der vurderes at have klimaeffekter. Yderligere er det et krav, at
det i de analyser — hvor der indgar en COze-pris - tydeligt fremgar, at dette er tilfaeldet.

| forbindelse med evaluering af initiativer til indfrielse af det fastsatte 70 procents mal udger skygge-
priser en helt central evalueringsparameter til i praksis at kunne prioritere mellem forskellige tiltag og
virkemidler, saledes at der kan sikres en omkostningseffektiv indfrielse af malsaetningen.

Ligeledes er det et krav, at der, som en del af det samfunds@konomiske resultat, ogsa skal preesente-
res fglsomhedsberegninger ved brug af andre COe-priser end den geeldende fastsatte nagletals-
veerdi for CO.e fra Finansministeriet.

Med disse indfarte krav, er det for alle initiativer muligt at vurdere deres omkostningseffektivitet rela-
tivt til 70 procents malsaetningen, nar der udferes samfundsgkonomiske vurderinger — ogsa selvom
der er tale om initiativer, som ikke i udgangspunktet er teenkt som en del af en klimaplan. P& denne
made sikres det, at klimahensynet altid vil kunne inddrages, nar samfundsgkonomiske analyser ind-
gar som en del af beslutningsgrundlaget.

Retningslinjerne medfgrer, at det eksempelvis vil vaere muligt at sammenligne de fundne skyggepri-

ser med pejlemeaerker knyttet til 70 procentmalsaetningen, som en indikation pa, om en given skygge-
pris ved et initiativ er hgj eller lav i den forbindelse.

5.3 Evaluering af ikke-vardisatte konsekvenser

Hvis projektet indeholder konsekvenser, der ikke kan veerdisaettes, vil disse konsekvenser ikke indga i
beregningen af ovenstaende evalueringsredskaber. De ikke-veerdisatte konsekvenser kan dog veere

Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger - Juni 2023



Kapitel 5 Analyse og preesentation af resultater (trin 3)

vaesentlige for projektet, og der bar derfor redeggres kvalitativt for effekterne, s ogsa de kan indga i
den endelige evaluering og beslutning.

| forlaengelse heraf kan det vaere relevant at opggre en gkonomisk 'break even’-veerdi. Break even-
veerdien beregnes som den veerdi, de ikke-vaerdisatte fordele skal have for, at nutids-veerdien af tilta-
get bliver nul, og tiltagets fordele og ulemper dermed balancerer. Denne fremgangsmade giver be-
slutningstagerne information om, hvor stor en gkonomisk veerdi de ikke-veerdisatte fordele skal have,
for at tiltaget er samfundsgkonomisk rentabelt. Beslutningstagerne kan dermed sammenligne break
even-vaerdien med deres egen betalingsvillighed for den ikke-veerdisatte effekt, og pa denne made
kan de ikke-veerdisatte effekter indga i den endelige evaluering af projektet. Break even-vaerdien bar
opgeares pa en forstaelig made, som fx fordel pr. ar, fordel pr. person eller fordel pr. km?.

5.4 Folsomhedsanalyser

Der er usikkerhed og risiko forbundet med alle projekter.

Risikoen opstar blandt andet som falge af, at der findes flere mulige fremtidige udfald, og at det ikke
pa forhand er muligt med sikkerhed at forudsige, hvilket udfald vi ender i. Som et eksempel pa dette
vil der fx vaere en raekke forskellige risikoelementer knyttet til etableringen af en bro. Her kan anlaegs-
arbejdet af broen blive pavirket af uforudsete jordbundsforhold eller af vejret, mens de forventede ge-
vinster i form af blandt andet tidsbesparelser for trafikanter, der anvender broen, vil afheenge af trafik-
udviklingen, som kan vaere sveer at forudse, da den som regel afheenger af usikre prognoser. | forbin-
delse med planleegningen og vurderingen af et sadant projekt vil det derfor ikke veere muligt at fast-
leegge veerdien af disse starrelser med fuldsteendig sikkerhed.

De fundne konsekvenser i den samfundsgkonomiske beregning er netop baseret pa skennede veer-

dier og beregningspriser, hvis fastsaettelse er behaeftet med usikkerhed. Prognoser er fx usikre, fordi

de bergrer forhold i fremtiden, der ikke er sikker viden om. Beregningspriser kan veere usikre, hvis de
er fastsat pa baggrund af veerdianseettelse af goder, der ikke umiddelbart har en markedsveerdi, eller
hvor fastsaettelsen ikke direkte kan udledes af aktgrernes markedsadfeerd.

Det vil veere relevant at undersgge, hvilken betydning vaerdien af den skannede prognose eller bereg-
ningspris har for vurderingen af projektets samfundsgkonomiske konsekvens.

Der ber saledes foretages fglsomhedsanalyser for at klarleegge, hvilken betydning vaerdien af givne
variable har for det samlede udfald af den samfundsgkonomiske konsekvensberegning. Falsomheds-
analyser er seerligt vigtige i de tilfeelde, hvor det vurderes, at usikkerheden knyttet til de beregnede
konsekvenser er betydelig, og ber i disse tilfeelde ogsa indga som et veesentligt element i selve evalu-
eringen og valget af det endelige tiltag/projekt. For sadanne tiltag/projekter er det saledes vigtigt at
veere papasselig med at lade evalueringsvaerktgjer som nettonutidsvaerdien, den interne rente og af-
kastratioen sta alene som beslutningskriterium.

Der kan opstilles tre trin, der kan felges i en fglsomhedsanalyse. Det vil variere fra projekt til projekt,
hvor mange af de tre trin der behgver at blive gennemfgrt. Trin 1 bar dog altid gennemfares.
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Trin 1: Undersgg, hvilke inputvariable der isser pavirker resultatet.
Trin 2: Gennemfar simple best case- og worst case-beregninger.

Trin 3: Gennemfgr evt. Monte Carlo-simulering, hvor der opstilles sandsynlighedsvurdering for pro-
jektets resultat.

Undersgg, hvilke parametre der isaer pavirker resultatet

Falsomhedsanalyserne ber fokusere pa de parametre, der har en veesentlig effekt pa netto-nutids-
veerdien, og de elementer, der vurderes seerligt usikre. En fglsomhedsanalyse bidrager med meget
lidt, hvis alle parametre mekanisk tilegnes hgije eller lave veerdier. Det tidligere opstillede konsekvens-
skema kan her veere en hjeelp til at identificere relevante variable, der kan underleegges en falsom-
hedsanalyse.

Ved forsggsvis at tilegne hgje eller lave veerdier til de parametre, der indgar i den samfundsgkonomi-
ske analyse, fas et indblik i, om nettonutidsvaerdien pavirkes meget eller lidt af udsvingene i skan-
nene. Hvis nettonutidsveerdien er upavirket, har veerdien af den pagaeldende prognose eller bereg-
ningspris ingen betydning for analysens resultater. Har udsvingene derimod en vaesentlig effekt pa
nettonutidsveerdien, skal den anvendte veerdi undersgges.

Normalt udfares falsomhedsanalyser oftest som partielle analyser, hvor én parameterveerdi tillades at
variere, mens alle andre parametervaerdier holdes konstant. | tilfeelde af at et udfald afheenger kritisk
af andre udfald, eller der pa anden made er samvariation mellem parametrene, vil det veere relevant
at fokusere pa disse. Det kunne fx veere i forhold til indteegter fra brotakster, som er betingede af, at
broen er bygget feerdig pa det forudsatte tidspunkt. Det anbefales her, at parametrene ikke behandles
hver for sig, men at viden om samvariationen udnyttes systematisk i forbindelse med fglsomhedsana-
lysen.

Ud over at fglsomhedsanalyser bar udarbejdes for usikre prognoser og parameterveaerdier i projektet,
bar de ogsa udferes for forskellige vaerdier af konsekvenser, der ikke tager udgangspunkt i markeds-
baserede priser. Dette gaelder blandt andet veerdisaetningen af tid, Iuftforurening, ulykker m.m., som
er behaeftet med stor usikkerhed.

Gennemfgr simple best case- og worst case-beregninger

Det skal ngje overvejes, om der kan opsta sendrede forudsaetninger, der fuldsteendig kan sendre
grundlaget for den samfundsgkonomiske analyse. Dette kan fx vaere i forhold til nye teknologigen-
nembrud, der kan ggre et projekt urentabelt. Det er blandt andet relevant at overveje betydningen af
markant eendrede forudsaetninger, nar der indgar hgje irreversible investeringer i et projekt, idet om-
kostningerne i projektet derved ikke kan tilpasses den nye udvikling.

For at illustrere betydningen af markante sendringer i forudseetningerne bar der dog gennemfares
simple worst case- og best case-beregninger, hvor henholdsvis de darligste og de bedste parameter-
vaerdier anvendes inden for et 95 pct. konfidensinterval.? Disse beregninger kan give et indtryk af den

2 Der vil vare tilfalde, hvor det ikke umiddelbart er muligt at opstille et konfidensinterval. I disse tilfalde anbefales det at
lave vurdering af parameterens bedst og darligst tzenkelige udsving og angive dette i stedet.
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maksimale variation i nettonutidsvaerdien. 'Worst case’ og ’best case’ vil dog sjeeldent veere sandsyn-
lige haendelser for tiltag, hvor parameterveaerdierne er uathaengige af hinanden. Analysens afrapporte-
ring ber derfor anfgre dette.

Monte Carlo-analyser

Pa starre projekter, og nar der er tale om en reekke projektspecifikke risici (herunder iszer, hvis der er
samvariation mellem risici), anbefales det, safremt det vurderes at kunne medfare reel information, at
foretage sékaldte Monte Carlo felsomhedsanalyser.

En Monte Carlo-analyse kan skabe en sandsynlighedsfordeling over de mulige nettonutidsvaerdier
ved at behandle parameterudfaldene som stokastiske udtraekninger fra sandsynlighedsfordelinger un-
der hensyntagen til evt. samvariation. Dermed kan fx fas sandsynligheden for, at et tiltag har en posi-
tiv nutidsveerdi.

Farste skridt i en Monto Carlo-analyse er at identificere sandsynlighedsfordelingen for alle de vaesent-
lige, usikre kvantitative antagelser i projektet. Hvis der ikke eksisterer teoretiske eller empiriske anbe-
falinger af valget af sandsynlighedsfordeling, synes det rimeligt at antage en normalfordeling. Hvis der
er samvariation mellem parametrene, skal dette indbygges i Monte Carlo-analysen.

Dernaest traekkes for hver parameter en veerdi fra den pagaeldende parameters specificerede sand-
synlighedsfordeling.® Det fundne saet af parametervaerdier anvendes sa til at beregne projektets net-
tonutidsveerdi. Denne stokastiske udtraekning af vaerdier og beregning af nettonutidsvaerdien gennem-
fores et stort antal gange, s& der opnas et stort antal beregnede nettonutidsveerdier, der kan gruppe-
res i intervaller, praesenteres grafisk og bruges til at producere et estimat af sandsynlighedsfordelin-
gen for nettonutidsveerdien.

Desto flere seet parameterveerdier, der genereres pa denne made, desto mere korrekt vil billedet blive
af den sande fordeling af nettonutidsveerdier.

5.5 Supplerende analyser

Den samfundsgkonomiske konsekvensanalyse udger et centralt element i beslutningsgrundlaget for
storre tiltag. Dette skal ses ud fra hensynet til, at samfundets ressourcer er knappe, hvorfor det er
gnskveerdigt at straebe efter den mest optimale anvendelse. Det er derfor ngdvendigt at prioritere res-
sourcerne inden for og pa tveers af politikomrader. Hovedfokus i analysen er at afggre, om tiltagene
er rentable eller alternativt omkostningseffektive ved cost-effectiveness analyser.

Rentabilitet eller omkostningseffektivitet er imidlertid ikke tilstraekkeligt til alene at kunne vurdere de
samlede konsekvenser ved at gennemfgre et tiltag. For at fa et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag an-
befales det derfor, at den samfundsgkonomiske konsekvensanalyse suppleres med analyser, der
ikke relaterer sig til rentabiliteten.

3 Igen skal der tages hojde for evt. samvariation.
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Behovet for supplerende analyser vil afheenge af det konkrete tiltags omfang og @vrige karakteristika
og vil derfor variere fra projekt til projekt. Malet vil dog altid vaere at give beslutningstagere det bedst
mulige grundlag at treeffe beslutninger pa.

Det bemaerkes, at der altid vil vaere behov for at bestemme de statsfinansielle konsekvenser af tilta-
get. Her skal bade de direkte, umiddelbare effekter samt effekterne inklusive tilbagelgb og adfeerd op-
gares.

Derudover bemeerkes det, at hvis et tiltag skal gennemfares, vil det vaere ngdvendigt, at det sker in-
den for rammerne af den mellem- og langsigtede gkonomiske planlaegning. En oversigt over de stats-
lige budgetvirkninger over tid, ger det saledes muligt at se tiltaget i sammenhaeng med en prioritering
af de samlede offentlige udgifter.

Pa samme made er det vigtigt at opgere eventuelle fordelingsmaessige konsekvenser pa tveers af
personer, sociale klasser befolkningsgrupper mv. som fglge af et givent tiltag.

Af potentielle supplerende analyser til den samfundsgkonomiske konsekvensanalyse kan nedensta-
ende blandt andet naevnes.

¢ Kort- og langsigtede budgetgkonomiske effekter for erhvervsliv, husholdninger mv.
o Fordelingseffekter, bade for specifikke befolkningsgrupper og pa regionalt niveau.
e Konkurrencemaessige virkninger.

o Etiske konsekvenser.

o Vurdering af tiltaget/projektet set i forhold til retsprincipper.

o Eventuelle effekter pa alternative tiltag.

o |kke veerdisatte miljgvirkninger.

Det anbefales som oftest, at der udarbejdes en supplerende analyse, hvor tiltagets budgetvirkninger
for erhverv, husholdninger mv. fremgar eksplicit.

| ganske fa tilfeelde kan det ogsa ved starre tiltag vaere relevant at gennemfgre en supplerende ana-
lyse af tiltagets konjunkturvirkninger. Pa den baggrund vil det veere muligt at saette forslagets efter-
spargselsvirkninger ind i den aktuelle og forventede konjunktursituation. Store initiale investeringer vil
fx @ge efterspargslen pa kort sigt, hvilket kan vaere en fordel i lavkonjunkturer, men omvendt en
ulempe i forbindelse med en hgjkonjunktur. Ofte vil projektets tidshorisont dog vaere meget laengere
end tidshorisonten i konjunkturpolitikken, hvorfor det sjaeldent ber influere i de samfundsgkonomiske
analyser.
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